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Pro nalezité poznini nejstarsi doby denarové v zemi Ceské budiz
struéné vyli¢eno mincovnictvi v zemich zdpadnich pfed zarazenim prvnich
denarll &eskych Boleslavem I. V zapadni Europé pokladajf se v3im privem
Pipin Kratky, jeho syn Karel Veliky a tohoto vnuk Karel II. Lysy
za &elnf reformatory taméjSiho mincovnictvi, které béhem ¢&asu pfijato bylo
za z&klad mincovnictvi vSech zemi severnfich a do uré&itych mez{ téz vy-
chodnich, jakmile ta neb ona z nich zavésiti se sna%ila co platny ¢&linek
do pevného fetézu obchodu obecného vibec.

Tehda byla na zdpadé mincovni jednici dosud f#imska libra
(= 327434 g dle Mommsena, nebo 325 ¢ dle Soetbera.) Ponévadi tam
sttibrnd mince mnohem vice vyhovéla obecnym potfebdm a proto byla
hledangjsi nezli zlata, zavedl Pipin Kratky (752—768) ve své i &islo
stfibrné ustanoviv zaroveii, aby na #imskou libru $ly vadhou 22 solidy
po 12 denarech ¢ili 264 denary.') Solidus nebyla mince raZens, nybri
pocetni. )
~ " "Karel Veliky (771—814) hled¢ z prava mincovntho dociliti co
mozna nejvétsiho vynosu pro pokladnu kralovskou zru$il nemaly poéet
mincoven, které predchiidcové jeho nechf osobam soukromym necht
méstim byli povolili. A kdyZ nasledkem toho zbujnéla v pokoutnich
mincovnach vyroba penéz falesnych, vydal r. 805 zakon, jimZ se stanovilo,
aby budoucné& pouze »in palatio nostro« bern4, zemskid mince vybijena
byla, dokud by jinak sim o tom nerozhodl.?) Z té ptiCiny doprovazel
cisafte téZ mincmistr na mista, kde se n. p. drzely snémy, soudy, turnaje

Y Pertz, Monumenta IH. p. 30, c. 8. neur¢itého roku.

*) Pertz, Monumenta IIL p. 134, c. 18. Caroli Magni capitularia. De falsis monetis,
quia in multis locis contra iustitiam et contra edictum fiunt, volumus, ut nullo alio loca
moneta sit, nisi in palatio nostro, nisi forte iterum a nobis aliter fuerit ordinatum.
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a p., zkritka viude tam, kde se cisaf se dvorem po delsi dobu zdrzoval,
a proto vétsi sumy penéz zapotéebi mél. Tim se vysvétluji na denarech
jména téz takovych mést, kterd o sob& neméla prdva vlastni minci raziti,
nybrz za uvedenych okolnosti stala se pouze piflefitostnymi mincovnami.

Z téhoz »>Capitulare« dale poznivdme, Ze se z libry razilo jen 20
solidd po 12 denarech, a z nalezi minci tohoto panovnika jde na jevo
%e star§{ jeho denary — soudice dle jejich vahy — byly vybijeny z libry
fimské, kdezto mladsi jsouce o néco téz3 z mincovni jednice jiné, které
se ffkalo »nova libra gallskd« (= 3672 g dle Grote, Miinzstudien VII.
59.3) Toto rozdéleni »nové libry« na 20 solidd po 12 denarech, ¢ili na
240 denartt jest zdkladné pro nejstarsf &€eské mincovnictvi, ano ziistalo
v platnosti i v dob& pozdé&jsi, kdy na misté »librye, na vaze v3elijak po-
zménéné, nastoupil »talente.

Ttetim reformatorem byl Karel II. Lysy (843—877), ktery obi{rn&ji
a diikladnéji nezli jeho ptedchfidcové stanovil zaklady mincovnictvi zapadniho
v »Edictum Pistense«< dne 25. ¢ervna r. 864.4) V tomto se nafizuje (cap.
8 az 10) aby “do sv. Martina nejblize piistitho (dne 11. listop.) kazdy bez
odporu dosud béiné, dobré denary pfijimal; po sv. Martiné v3ak nema
nikdo jinych denarti ani pfijimati ani vydavati neZli novych, které budou
»meri et bene pensantes« t. j. dobrého zrna i sttize. Na t&chto (cap. 11.)
bude po jedné strané »nade jméno v obvodku (in gyro) a uprostfed nadeho
jména monograme, po druhé strané pak »jméno mésta (mincovny) a upro-
stfed kiiz«. Déle (cap. 12.) zruduji se vSechny mincovny aZ na devét
jmenovité uvedenych, k nimz se vyslovné pfidavd desitd »in palatio nostroe,
jako za Karla Velikého. V nésledujicim ¢lanku (cap. 13.) se ustanovuje,
jak si poc&inati maji mincmistéi a osoby zvla§t& nafizené ke kupovani
a prodavani stifbra v prutech, kromé& nichZ nikdo nesmé&l nemincované
stifbro ani kupovati ani prodavati. Osoby ty musily prvé sloZiti pfisahu
a mély té2 povinnost choditi po trzich, a vyméovati pti malé sriice bud
razenou minci ciz{ za doméci aneb naopak, ponévadi kaidy denar platil
jen tam, kde byl razen. — »Po sv. Martin& (cap. 15.) budou nové denary
(o nichz zptedu te¢ byla) jedinou bé&inou, bernou mincf v celé zemi; kdo
by jich ptijati se zdrahal, je-li ¢lovék svobodny, zaplati trestu 60 solidd,
je-li poddany, dostane toliké% ran, v3ak nikoli holf, nybrZ metlou. ...
a, necht v méstech nebo vsech m4 biskup a jeho kné&%i k tomu prihlizeti,
aby vykonanim tohoto trestu vinnik na svém zdravi neutrpé&l<. V nésle-
dujicich ¢&lancich (cap. 16.—19.) jedn4 se o minci padélané a padélatelich
z nichz kaidy, byl-li dopaden a usvédéen (pravé jako v predeslych ediktech

%) »Scriptores rei Agrimensoriae« zaznamenali: Iuxta Gallos vicesima pars unciae
denarius est, et duodecim denarii solidum reddunt, ideoque juxta numerum denariorum
tres unciae quinque solidos complent, sic et quinque solidi in tres uncias reddeunt,

. nam duodecim unciae libram viginti solidos (t. j. 12 X 20) continentem efficiunt.

(J. E. Obermayr, Historische Nachricht von Bayerischen Miinzen .. .)
4) Pertz, Monum. III. p. 488.
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ustanoveno) mél ztratiti pravou ruku atd. Stfibro a zlato nemélo se jinak
prodavati le¢ é&isté, a za libru ryziho zlata méla mincovna zaplatiti 12 liber
novych denarlt dobrého zrna a stifle. Kdyby zlato nebylo ryzi, mélo se
za libru dati nejvy3e 10 liber novych denart.

Toto »Edictum Pistense« v dobdch pozdé&jsich nejednou brino za
zédklad mincovnich f4dd od cisait némeckych. A tfeba mincovn{ jednice
a dle ni pocet denartt z ni vybijenych &asem byly pozménény, nicméné
libra a pozdégji talent rovnal se 20 solidiim po 12 denarech &ili 240 denartim
n. p. v Cechach jest& v XIII stol. az do zaraZeni prazskych grost (r. 1300).
RovnéZ stanovenf tresth v denarech dalo se tehda jako pozdéji v takové
sumé, %e to byl spife »straddke; nebot n. p. 60 soliddt = 720 denartm
v stol. IX. a X. bylo uZ zna&né jmé&ni. Vyznaéné symboly kiestanstvi —
kif2 a kaplici — vidime nejprvé pohromad& na denarech kréile Ludvika
Nabozného (814—840); odtud pak ptesel obraz bud jeden neb oba na
denary pozdé&jsich krald a cisaill stol. X. a dale. Stavalo se tak viibec
v zajmu obchodnim, aby lid vida na nové minci tytéz obrazy jako na
star§i bral ji ochotn& dale, nechf se uz této vyrovnala zrnem a sti
¢ili nic.

Pro pocatek a vyvoj mincovnictvi v zemich némeckych, jakoz i pro
nabyvani{ prava mincovniho jest dile%ito pfipomenouti tolik.

Uz cisat Ludvik Né&mec (843—876) vice vsak Ludvik Dité zadavali
priva mincovniho biskupiim a hodnostatiim cirkevnimn zajisté jen z té pf#i-
¢iny, aby v tomto stavu nikoli d&diéném nalezli silnou oporu naproti
dédi¢nému stavu panskému. Kdyz pak néktefi panové zejména v X. stol.
z jakychkoli pH&in nabyvali jednotlivych tzemi a tato slucovali ve vetsf
celky, tak zvand vévodstvi, zaraZeli si jako vévodové (duces) vlastnf
minci nikoli na z4kladé zvlastn{ vysady a obdarovin{ kralovského nebo
cisafského, nybrz ze své moci jako panové samostatnf{ a dédi¢ni. Na po-
tvrzen{ toho budiz n. p. uveden Arnulf Bavorsky (908—937), ktery ptiloziv
si titul »dux« prvn{ z vévoda bavorskych osvojil si pravo raziti vlastni
minci a sice v Rezn&. A byv odtud krilem Kunratem I. vypuzen zarazil
novou, rovnéz prvni mincovnu v Solnohradé.®) Po jeho smrti uvazal se
jeho syn Eberhard r. 937 pravem dédi¢nym samovolné v otcovské vévodstvf,
a vybijel téz minci vlastni v Rezné s titulem »duxe«. Av$ak u% roku ptsttho
byl cisatem Otou I. sesazen, naCeZ se stolce vévodského ujal Berthold,
Arnulfiv bratr (938—947), jenz na zikladé préva dédi¢ného téZ mincoval
v Rezné. Z toho vysvita, e vévodové v Bavorsku zardZeli si mincovny
z vlastni své moci beze zvlaitnfho povoleni a privileje krald a cfsafi némeckych,
ano nejednou i proti jejich vali. §)

%) H. Dannenberg: Die deutschen Miinzen der saechsischen und fraenkischen

Kaiserzeit p. 346, 403.
% Josef Smolik »Pamitky« XI. 317 atd; kde téZ o jingch vévodech podobné

se uvadi.
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Cesti vévodové — jako jejich zapadni sousedé — vazili pravo vlastnf
minci raziti ze své svrchovanosti jako pani a vladafi vili lidu na stolec
povolani (jure proprio territorii) Oni meéli uz od nepamétnych dob nejen
pravo, nybrz holou povinnost zakizovati a udrZovati ve své zemi takové,
necht dim »ufadye, u kterych si katdy dle své potteby zaopatfiti mohl
stiibro v prutech neb kruScich uréité »Gfadné« zarudené vahy a jakosti.
Zapottebi jich bylo nevyhnutelné ve viech ptipadech, kdy se prodavaly
a kupovaly n. p. nemovitosti za tak vysokou cenu, kterou obyéejné, sménné
prosttedky zapraviti a vyrovnati nedostacovaly. V ptipadech takovych nucen
byl kupujici ve sménarné vévodské (cambium) vyméniti si n. p. za stifbrnou
neb zlatou rudu, za ryZované zlato a p. stifbrné pruty dobfe znamenané
co do véhy i jakosti (argentum signatum), kterymi se s prodavajicim vy-
pofadal. Takové zatizeni vyZadovalo ovSem celou fadu osob, rozli¢né
prace vykonavajicich, zejména kovkopt, havifQ, taviéh sti{brnych rud, pte-
palova&l, slévact do forem, zkouecd stifbra, vaznych atd. a na ty viechny
bylo as nemailo dohliZiteld niZ$ich i vyssich.

Takové vévodské »cambiume¢ mbZeme proto povaZovati za ufad,
ktery veskeré finanéni operace v zemi umoZnil. Ono znamenané stiibro
v prutech, nepochybn& ¢&isté (argentum purum), proddvané na vihu,
representovalo uréity podet razenych minci v zemich sousednich. A kdyz
béhem ¢&asu stal se obchod s témito ¢&ilejsi, kdyZ cizi obchodnici plativse
sami v Cechiach za koupené zbo%i hotovymi denary nespokojili se vice
prodavati pfinesené zboZi sménou za stfibro neraZené, nybri rovné% za
denary: naléhala koneé¢né nutnd potteba na vévodu, aby i v tomto sméru
obchody vedkeré zejmena drobné&jdf umoziioval a zaffdil se v téch kusech
pravé tak, jako jeho z4padni sousedé.

Tyto byly as pfi¢iny nejhlavnéj§i k zaraZeni mincovny, kterou pak
zemé Ceska piimkla se jako &ldnek k fetézu svétového obchodu. A jako
uz v nejstardich dobach zaffzené »cambium« pogitek sviij vzalo z nutnosti
a z vlastni vale a svrchovanosti. vévody, tak i raZeni mince, jakoZto roz-

$itenf onoho sménného prava — davati sttibrné pruty za jiné veci
rovnocenné — zavedeno bylo od ného samovolné bez kohokolivék jiného

tedy i cisafe némeckého povoleni a vysady. PohliZime-li na po&itky min-
covnictvi v nadf vlasti s tohoto %fr$iho stanoviska, které dosud zistalo
nepoviimnuto, snadné si vysvétlime, pro¢ 2idny cisaf némecky, aé&koli
nejednou tuto zemi ztrestal a velkd bfemena na ni uvalil, nikdy se neodvazil
sdhnouti na jeji pravo mincovn{ asi tak, Ze by n. p. raz &éeskych denart
liceni a legendu na nich pfedpisoval, mincovani obmezoval, aneb jakymkoli
zpisobem zkracoval. Rovnéz na 2adném ceském denaru nenachézf se vedle
jména vévody jméno cisafe, jak to vidime zhusta na mincich némeckych
vévodil, pand a hodnostafd cirkevnich.

IL



IIIL.

Na otazku, ktery vévoda rozsifil to starodavné, v zemi Ceské zatizené
»cambiume« na vybijeni denarl, miZeme nyni na z&kladé vSech dosud
zndmych ndalezl, jex se udaly u nis i za hranicemi, docela uréité odpo-
véditi, Ze se tak stalo za Boleslava I. Proé¢ se to nestalo d ffve, budiz
zde pravdépodobné vyli¢eno.

Jest uznanou pravdou, Ze iifenim se ktestanstvi v Cech4ch jako jinde
spole¢enské a statni poméry se zlepSovaly, za jeho blahod4rného vlivy, Ze
primysl, obchod a uméni vy33fho dosdhly stupné a majice viibec v po-
stupujici kultufe pevného podkladu vidy do Sirdfch dostavaly se kruhd.
Nasi ptedkové jsouce od vékili se zdpadem v obchodnim spojenf smé&nném
(o ¢emz nés archaeologické nalezy poucuji) zajisté s dostatek znali vhodnost
a uzite¢nosf tak pohodlného plativa, jakym razené mince skuteéné jsou.
A piece teprv as po 100 letech, kdy prvn{ panové &esti dali se v Rezné
pokfestiti (r. 845) a témé&f po 70 letech, kdy vévodsk4 rodina se dvorem
Botivoje I. na Velehrad& ptijata byla do cirkve kfestanské (r. 871) —
dostalo se na$i vlasti prvnich raZenych penéz. Toto nipadné opozdéni se
&eské mince stdva se téméf vife nepodobnym, uvazime-li dle zarucenych
zprav déjepisnych, Ze vévoda Botivoj I, jesté <astgji vsak jeho synové
Spytihnév I. a Vratislav I. v bezprostfednim pratelském styku byli
s cisatskym dvorem némeckym. Zejmena posledni dva byli nepochybné&
nejen v &ervenci r. 895, nybrz i jindy ptitomni v Rezn& zah4jen{ 3ského
snému, tak Ze méli dost ptileZitosti seznati a oceniti dokonale vedkera
prospésna zafizeni v #8i némecké, mezi nimiZ od pradivna »moneta, cambium
mercatum et teloneume (t. j. minci raziti, vyméfiovati, trzné a mytné vybirati)
kladeny byly jako nejvynosnéjsi do tady prvni. PHéinu toho, ze se v Cechach
nezarazila domici mince dfive nezli za Boleslava I., shleddvdm v tom, Z%e
za Vratislava I. nebyla jesté cel4d Cesk4 zemé v jednéch vévodskych rukou,
nybr# jsouc rozdélena na mensf i vétdi krajisté jednotlivych rodd postradala
oné celistvosti a v stitnim ohledu oné stejnolitosti, které jest nevyhnuteln&
zapotfebi, ma-li ty%Z denar v stejné hodnoté obihati po celé zemi. Jinymi
slovy, za Vratislava I. nemél &esky vévoda, sidlici na Vy3ehradg, jesté
tolik moci, aby mohl rozkizati po celé zemi, Ze se jeho denary viude
v uréit¢ zdkonem stanovené hodnoté pfijimati museji. Této moci dosahl
teprv Boleslav I. svou riznosti a statnickou moudrosti, zejména kdyZ po
r. 955 dobyl na Madatich Moravy a Slovenska, k nimZ ptipojil Horni
Slezsko a Malopolsko. Pro takovou mohutnou #si nehodil se vice prosty
obchod sménny, nybrZ bylo zapotfebi, aby zvli§f pro drobné&jsi koupi
a prodej zavedeno bylo platidlo pohodIngjsf a kazdému ptistupngjsi, jako
v jinych sousednich zemich. Vévodské »cambiume po zaraZen{ denard
&innost svou oviem nkzastavilo, ponévadZ pfi provadénf velkych obchodt
zapotfebf bylo stifbrnych prutl jako dfive, pfi cemZ se denary pouze véha
vyrovndivala.
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U porovnani s #isf némeckou byl u nis rozdil ten, ze zde pravo
mincovni mél a vykonaval jediné vévoda, kdeito tam vedle cisaft minci
svou razili (jus cudendi) rozliéni hodnostafi sv&titi a cirkevnf. Nasledek
toho byl, ze z tak velikého po&tu mincoven némeckych nevychazely denary ani
v zrné ani sté{Zi stejné hodnoty, nybrZ spiSe na sviij neprospéch se ménily,
kdeZto ¢eské denary vychazejice z jedn&ch rukou byly ve své dobrote stélejsimi
a oproti némeckym &asto lepsimi. To bylo také piéinou, Ze se dostaly
obchodem do vzdilenych zem{ cizich, kde se nynf &asto v pokladech
vyskytuji, jak dale pfi »nélezech zahrani¢nich« bude prokazéno.
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A. Yyznac¢né razy na Ceskych denarech.

Mezi denary z doby bBoleslava I. a%z Vladivoje obraci k sobé&
pozoinost zvlasté t¥i skupiny, jeZ se svymi obrazy docela od sebe rizni,
a sice tyto:

Skupina I razu &eského, II. rdzu bavorsko-3vabského
a JII. r4zu anglosaského.

Denary téchto t# skupin nevzvaly svlij pocatek soudasng, nybrz
v rozliénych dobach a sice v té posloupnosti, jak zde uvedeno. Tyto doby
nekryji se s léty panovanf toho neb onoho vévody, jakoby smad n. p.
Boleslav I. vybfjel pouze denary rdzu &eského, ktery by s nfm byl opét
zanikl. Nikoli, nebof charakteristicky na nich obraz (o némZ niZe), ktery
odlivodriuje jejich pojmenovani »>rdzu C&eskéhoe, neztratil se v dobéich
pozdéjsich, nybrz bylo ho ¢&astéji pouzito, — avSak v jiném provedeni
a sloudeni s obrazy jinymi, zkritka v jiné kombinaci. Rovnéz uvidime dile,
Ze ui Boleslav I. sam nepochybné z ohled& obchodnich s cizinou na své
denary zavadél takové obrazy, které povazZovati slu§i za pfedchidce rizu
bavorsko-§vabského i anglosaského, tak %e jednomu i druhému byla
v &eském mincovnictvi pfipravovédna ptda difve, nezli se stal vidé&imt. j.
nezli se razily &eské demary po obou stranach s takovymi obrazy,
které pfichazeji pouze na denarech bud bavorsko-§vibskych neb anglo-
saskych.

O jednotlivych skupinidch budiz povédino tolik.

I. Skupina rdzu éeského charakterisuje se obrazem meée na
licu a lomenice, pozdéji kaplice na rubu.

Me¢ se podoba starému dvouseénému meéi bronzovému, na né¢mi
obly plast kratkého jflce pfiléhd k &epelu, po jeho celé délce uprostfed
tdhne se zlabek. Bud nad me&em nebo pod nim nalézi se bud k#iZ nebo
jakys drobny neurdity pfedmét, kteréito pffdavky jsou nékdy oba po
jeho stranéch.

Lomenice sklddd se ze dvou krokvi v podobé& S&titu, na némz
kiizek. Pod ni umisténo pismé& E v poloze bud sprivné (ztidka) nebo
obricené, a vedle ného kfizek nebo kulicka (jedna a% tfi). Mezi lomenicf
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a pismenem E vidime na nékterych denarech mési¢ky nahoru oteviené
(tki az pét), a pod nimi vodorovnou piimku jako prazec.

Kaplice skldida se z lomenice a dvou prazici (schodl), z nichZ
hotejsi byva delsi dolejsiho. Mezi onou a témito jest bud fada vyplnénych
trojihelnikdt (4 az 5) nebo oblou¢kdi v podob& C (3 az 4). — Denary
s pouhou lomenici poklddam za star${ ostatnich; kaplice pfedstavuje as
dfevénou cirkvici.

Denary s mec¢em a lomenici nebo kaplicf, jak pravé vyli¢eno, nemaji
viibec pdru v soudasném mincovnictvi europském. Nemohl tedy Boleslav I.
na své prvni denary vziti tyto obrazy s minci cizich, a proto vSim
pravem zasluhuji jména: denary rdzu ¢eského.?)

II. Skupina r4zu bavorsko-3vidbského =zilezi z denard
s obrazy: k¥iz-kaplice nebo kaplice-kifz. Kouty kfize byvaji bud
viechny aneb alespoil tfi vyplnény kuli¢kami, krouzky a p. V kaplici pak
- nachdzeji se rozli¢nd pismena, kterd se od némeckych numismati pokladaji
za zkratky jmen mincmistri. S takovymi obrazy byly vybijeny denary
v Svabsku, totiz v Augspurce za biskupa Oldficha, hrabéte z Dillingen
(923—973), a uz pted tim v Bavorsku a sice v Rezné& a Solnohradé
za vévody Arnulfa (907—937) a jeho nastupci, pak v Chamu, Nabburce
a Neuburce za vévody Jindficha II. (955—976) a jeho néstupc. Jak
z ptedu pfipomenuto, zapo¢al rdz ten na své denary zavidéti uz Boleslav I.
poloziv na misté mece ktiz a na misté lomenice kaplici, v niZ byla viak umisténa
pfsmena jind neZli na denarech bavorsko-§vabskych, a netihla se k jménim
¢eskych mincmistrit, jak dale uvidime. Teprv Boleslav II. ptijal na své
denary obrazy s minci vévody Jindficha II. (955—976), totiz kfi%, v jehoz
ttech koutech po ttech kulickach a ¢tvrty kout prazdny, a kaplici
s tymiz pismeny v ni, jako tam. Tim se stal r&z bavorsko-3vébsky
u nas viidéim, a jméno to mu vdim pravem piinilezi, ponévadZ nikde jinde
nezli v uvedenych shora mincovnich cisafstvi né€meckého denary téchto
typtd vybijeny nebyly.

III. Skupina rdzu anglosaského. Denary tyto byly zavedeny
u nas rovné% Boleslavem II. Charakteristické obrazy na nich jsou: poprsf
s kfizkem, obricené v levo nebo v pravo, a ruka Prozietelnosti
mezi A—UUJ nebo WJI-—A. Poprsi zdobeno jest ¢elenkou, €asto v podobé
htebenaté korunky, jejiz oba konce (cipky) za hlavou se rozstupujf; kifzek
jest vzdy pred obli¢ejem, nejsa s poprsim nikterak spojen. Ruka, leva nebo
prava, jest Zzehnajici, tak ze jeji dlail lezi na denaru; fecka pismena A—wJ

") Na né€meckych denarech popsanych H. Dannenbergem (Die Deutschen Miinzen
der saechsischen und fraunkischen Kaiserzeit) objevuje se met teprve za flanderského
hrabéte Balduina (986-—103¢). Na denarech anglosaskych, zejmena northumberlandskych
vidime sice obraz mece, ktery jest viak siroky s kfiZem a hruSkou v posvé (tedy
Zelezny), a denary samy néleZeji dob& pfed spojenim sedmi krilovstvi (heptarchie)
v jediny celek, totiZ pfed rok 827. Mimo to kaplice na denarech anglosaskych viibec
neni, ani na té€chto ani na pozdé&jsich.
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znamenajf poc¢atek a konec. Oba tyto vyznaéné obrazy prichdzeji nejprvé
na denarech anglického krile Ethelreda 1I. (978—1016).%)

Budiz pfipomenuto, Ze uZ Boleslav I. zavedl na své denary obraz
prosté ruky (beze znalek postrannich). Neni oviem vylouéeno, %e néktery
jeho mincmistr zavedl »ruku« na denary s&m, nevéda o tom, Ze podobny
obraz vyskytuje se na denarech cizich. Jest v8ak numismatickou zvyklostf
neptisuzovati prvenstvi takovému obrazu, ktery uZ znam jest s mince starsi.
Z té piiciny i v tomto pi{padé mam za to, Ze prostd ruka pfijata byla
za Boleslava I. s denarti anglosaského krale Eduarda I. Starého (909-—924).%)
Na mincich jeho nastupcti pfichdzi teprv za Eduarda II. Mudednika
(975—978) a sice poprvé mezi A—UJ.1% K tomu slusf dodati, ze Boleslav II.
diive nezli vybijel denary rdzu Ethelredova zavedl na nich po jedné strané
ruku mezi A—WJ, a po druhé bud kaplici nebo kiiz. Teprv po
tomto pozvolném postupovéan{ stal se u nds anglosasky raz vidéim, a sice
aping, kdyZ zcela a pouze dle zvyklosti na anglosaskych denarech davno
provadéné, téZ na nadich zavedena byla — jména mincmistra.

Kazdy z t&chto tii vyznaénych 14zl &eskych denari byl viidéim oviem
jen v uréitém obdobi, po jehoz uplynutf ony typické obrazy se bud’ pozménily,
jinymi piidavky a zna¢kami opatfily, aneb se ten neb onen obraz novym na-
hradil, ktery nejednou vzat s denaru stardfho. Tak se dalo uz za Boleslava I.
a v hojnéj3i mife za jeho néstupcl, kteff majice ¢im dale tim vice obrazi
na vybér z pravidla rovnéz zndmé uZ typy dopliiovali, zdokonalovali a bud
stardi obrazy vespolek, bud’ s novymi kombinovali; nikdy se vsak nestala
»tabula rasa«, aby totiZ vybijeny byly denary s tplné novymi obrazy po
obou stranich.

B. Pov§echné nvaha o ¢eskych denarech.
a) Opisy a obrazy.

Na licu jest jméno vévody a na rubu jméno mincovny —
na denarech s opisy neporusenymi.

Jméno vévody vyrazeno bud’ samo o sobé na ptiklad BOLEZLAV,
BOLEZLAVS nebo s titulem DVX. Cislo fadové, byl-li to Boleslav I.,
II. nebo IIL, nikde vyznaéeno neni, a pravé v tomto nedostatku vézi nékdy
nemal4 obtiz uréité pfidéliti kazdy denar s timto opisem tomu pravému
Boleslavu. :
Za jménem mincovny byva slovo CIVITAS obyéejné zkricené, totiz

CIVIT, CIV a p, téz OIV (O misto C), nebo pouhé O jako snad chybné

*) Bror Emil Hildebrand, Anglosachsiska Mynt (1881) Tab. 3, Typ B 1, Var. &.
Typ B 2.

*) Rogers Ruding, Annals of the Coinage of Britain, Pl. 16 No. 26, 28.

) Viz poznimku 8. Tab. 2. Typ B.
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vyrazena pismenka prvni, ano i pouhé w jako pismenka posledni. PRAGA
CIVITAS na nejstarsich denarech Boleslava I. jest opis vyznamu nad miru
vzicného, ponévad? pojmenovani CIVITAS se zde ptiklada Praze »ziejmé
a vefejnéc viibec poprvé.!?)

Kdy# Boleslav II. zavedl po zplisobu anglosaském na své denary
jména mincmistrl, bylo na nejednéch slovo »civitas« vynechino na pf.
NACVB IN PRAGA nebo MISLETA PRAGA, a podobné té% v mincovné
vy$ehradské.

Na denarech skupiny razu bavorsko-§vibského nachézeji se — jak uz
ptipomenuto — v kaplici bud cela slova, bud’ nékterad pismena, jako na pft.
na denarech aug3purskych, fezenskych a j. Né&meéti numismati pokladaji
tato slova a pfsmena za jména nebo za uncialky jmen taméjdich mincmistri.
Proti tomu nemiiZzeme ovSem ni¢ehoZ namiftati; zapotfebi v3ak, aby tuto
domnénku odtivodnili tak ptesvédeivé, %e by nebylo nadale #adnych o tom
pochybovaét, kterych dosud po&et nemaly. Ze vSak ona pfsmena na nasich
denarech jména mincmistrli nevyjadfuji, pozndme z néasledujiciho.

1. Na ¢&eskych denarech ptichazeji nejednou tatiZ pismena v kaplici
jako na bavorskych a augipurskych na pt. PER, RE, GOT a j. Ponévadz
nelze za to miti, ze by soudasné v Praze Zili mincmistti téhoZ jména jako
na pt. v Rezné nebo Augipurce, domnivime se d@ivodné, ze &esky kresli¢
piedloh pro fezidle kolkli, maje pied sebou denar fezensky, augipursky
a pod. nejen kaplici, nybrz i pismena v ni do svého vykresu pfijal neznaje
jich vyznamu. A rovnéz, nechf dim mechanicky, narysoval obraz na druhé
strané tychZe denaril, totiz k¥i% v jehoz tfech koutech jest po tiech
kuli¢kach a kout ¢&tvrty prazdny. Byly tedy obrazy s onéch cizich denart
u nas napodobeny tak dtkladné, Ze se tyto od naSich rozeznivaji téméf
pouze opisy (jménem panovnika a mincovny), které s nich oviem na nase
pfevedeny byti nemohly.

2. V skuping ¢&eskych denarli rdzu anglosaského jest jméno minc-
mistra vidy na rubu, a zistalo pfi tom nejen na denarech piivodniho
typu: ruka-poprsi, nybrz dostalo se té% na denary s obrazy: ruka-kaplice
a kaplice-kfiz. Av3ak v kazdé z t&chto kaplic nachizeji se jakis pismena,
a zaroveil na druhé strané denaru uplné jméno mincmistra. Ona pfsmena
neshodujf se nikterak s uncialkami jména mincmistra, a proto s nfim dokonce
nic spole¢ného nemaji. Z toho vieho soudim, %e pismena v kaplici na
&eskych denarech, nebyla-li mechanicky napodobena s denarfi cizich, tdhnou
se venkoncem ku kaplici a jejfmu vyznamu jako stinku P4né&; o domnélém
jich smyslu zminime se na svém misté&.

") Erben, Regesta str. 94 uvadi k r. 1130 z listiny vySehradské 16 scivitates«
v zemi Ceské.— Vyznam slova scivitass vyklddd pokratovatel Kosmy (Emler, Prameny
IL. 303), Ze jest to obec trhovi (villa forensis.) — Kosma jmenuje Prahu pouze jednou
scivitase (tamtéZ str. 39) obylejné »urbse, zfidka >metropolis«.
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b) Denary plivodni a jiné.

O domécich denarech z doby, o ni% se zde jedn4, musfme doznati,
%e obrazy na nich jsou provedeny dosti sluing, aviak opisy, Ze jen
v po¢tu men$im jsou spravné. Rozdily ty jsou pfili§ ndpadny, nezli abychom
si jich nepovsimli; vyskytuji se v men${ mife téZ na souéasnych denarech
zemi sousednich, a na ten &as ustdlen o této neshodé nisledujicf soud.

1. Denary, na nichz obraz na svou dobu zfetelné a dosti dobte
vyrazeny a opis spravny — pokladaji se za denary piivodni, t. j. za
prvn{ denary uritého typn, které ten neb onen vévoda vybijel. Pted-
pokldda se totiZ, %e vévoda chystaje se k raZeni takovych denard —
zejmena byly-li to jeho denary viibec prvn{ — postaral se diffve mimo
jiné o t4dné fez4ée kolk, tedy o muze v tomto uméni zb&hlé a zkusené,
Témto pfedloZzen byl vykres obrazu i legendy, ktery tehda sotva kdo jiny
doved! nezli knéz, po ptipadé illuminator, jemuz se spolu starati bylo o to,
aby vykres byl na kolku spravné vyfezan. Ze by vévoda a s nim vsichni
v mincovné zaméstnani a zodpovédni hned prvn{ denary uréitého typu
pustili do svéta s obrazy a opisy nezfetelnymi, znedvafenymi a u porovnénf
se soudasnymi cizimi denary zevnéjskem svym nedostate¢nymi — tomu
nesnadno uveéfiti. Spile se zamlouvd domnénka na snadé lezici, ze kazdy
vévoda v takovém pii{padé o to nileZitou mél péci, aby jeho nové denary,
jsouce jinak v zrnu i stffZi s cizfmi rovnocenné, téz svym zevnéjskem nejen
doma, nybrZ i za hranicemi se odporucovaly a obliby nalezly. Nelze oviem
vice zjistiti, aviak podoba se pravdé, Ze tentyz obraz s opisem vyfezin
byl hned do kolkii dvou ne-li vice, ponévadZ znadmy jsou denary téhoz
typu, které se pouze nepatrnymi odchylkami v rytbé& od sebe lidi, tak
jakoby provedeny byly nékolikrat dle téhoz vykresu od fezd¢e bud téhoz
nebo jiného. Mimo to poklidam za piivodni{ denary i takové, na nichz
teza¢ kolku, maje ztetelny vykres pfed sebou, nedopatfenfm nékteré pismeno
»pieskodil« a nemoha chybu »vymazati< na jiném misté opisu je vyryl

2. Takovych denart s Ghlednymi obrazy a spolu se spravnymi opisy
po obou stranich — jak uZ pfipomenuto — jest mnohem méné nezli
téch, na nichZ zvlaité opisy jsou hrub& porusené. Je-li pfedesld domnénka
o vypravnosti prvnich denari urditého typu spravni, pak nemtiizeme
denary s hrubé& porufenymi opisy poklidati za plvodnf, nybrz za na-
sledni, totiZ o néco milo mladsi, a vysvétlujeme si to takto.

V té dobé& neznali jesté zpiisobu, jak se Zelezné kolky stvrdi, a n4-
sledek toho byl, %e se brzy opotfebovaly, t. j. Ze rytina obrazu i opisu
se zahy zmélCila, ne-li z ¢4asti otfela. Bylo proto nezbytno na kolku rytbu
vibec prohloubiti a dle potteby vyspraviti. Ty prosté, jednoduché rysy
na obraze, soudim, Ze opravily a vylepSily se snadno, ponévadz za-
lezelo pouze na tom, aby obraz stal se zteteln&jsim, pfi €emz nevadilo,
jestli ta neb ona ¢&arka ucinéna deldi nebo kratsi, irs{ nebo uzsi a p., nez
byla pGvodn& Naproti tomu v3ak zméléenych a nékdy aZz k nepoznani
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otfenych a vytlu¢enych pfsmen v opise nebylo tak snadno sprivné pro-
hloubiti, vyspraviti a na jejich mista zase ta piivodn{ pismena vyryti.
To byla dosti kru3n4 tloha i pro fezale »mistra«, ktery sice dle zfetelné
pfedlohy dovedl pismena napodobiti, ale é&fsti neumél ani slova ceskd,
nefku-li latinska, jimZ vibec nerozumél. CoZ teprv, kdyZ raiba pii vetsi
potteb& denarl stala se ¢ilejsf, a pro nedostatek mistrli pfibran do uceni
tezd¢ského dorost, jemuz jest¢ malo vycvitenému takové vyspravovéni
kolkdl bylo svéfeno? Takovy analfabeta sotva spravné vyryl latinské opisy,
jimZz nerozumél, maje zfetelnou ptedlohu pfed sebou, jak% teprv mél na
matrici zmé&léeni a nezietelna pismena nahraditi témi pravymi! Jen tak
si mizZeme vysvétliti pomérn& veliky pocdet porudenych aZ nesmysinych
opisi na ¢eskych denarech, a byla by marnd prace chtiti z nahodilych
téch pfsmen sestaviti uréité jméno nebo slovo viibec. Takové nasledni
denary nejsou tedy padélky, uZ z té pti¢iny, poné¢vadZ k nim nékdy maZeme
vyhledati skute¢né denary plivodni{, tedy denary s tymie obrazem a se
spravnou, zfetelnou legendou. Srovname-li pak jednotlivd pismena na téchto
i onéch, miZeme se i toho dopétrati, které na ptivodnf matrici otfené pismeno
nahraZeno bylo jinym, kdyZ se »vyspravovalas, jak dale pfi vypisovani legend
nejednou uvidime. Z takového srovnadni pozndvdme zaroven, %e na denaru
naslednim nemaZe byti t&ch nahraZenych a vyspravenych pisem vice, neZli
kolik jich na pavodnim denaru bylo otfeno nebo vytluéeno, jingmi slovy,
%e néasledni denar v celém opise nemd miti vice pfsmen nezli pivodnf.
Ponévadz dosud se nepodatilo ku kaidému denaru naslednimu vyhledati
plvodni, jest zapotifebf znati vé&t$i pocet denarli téhoZ typu, srovnati v jejich
legendé pismeno za pismenem a dle toho souditi.

Denary nésledni mohli bychom nazvati i takové, které ncbyly
razeny matrici vyspravovanou, nybrZ piavodni, aviak vyrytou dle takového
vykresu, na némZ pfsmena nechf v jmén& vévody, mincovny a j. byla
venkoncem pfehdzena tak, Ze z nich uréité jméno miZeme seznati teprv,
kdyz se jednotlivd pfsmena vyhledaji a do patfiéného pofadku sestavi
Takovy ledabyly vykres pro fez4dee kolku (analfabetu) zhotovil as ten, kdo
jméno vévody sice znal, av8ak spriavné napsati nedovedl, nybrZ pouze védél
z kolika pismenek, jeZ cely obvodek na denaru vyplni, jméno to neb ono
se skldd4, a je v tom poété také na vykres uvedl — pifehazené. Kdyz
pak &asem bylo zapotfebi i takovou matrici vyspraviti neni divu jaka
»matenice« z toho povstala.

Tyto denary tedy s opisy pfeh4dzenymi nebyly po mém soudu vybijeny
matricemi vyspravovanymi, nybrZ piivodnimi, ale na v3echen zpiisob pozdéji,
nezli denary téhoz typu s opisy spravnymi — a proto je miiZzeme
pokladati za denary naslednf.

3. Na &eskych dcnarech této doby pfichazeji vice nezli na kterychkoli
cizich opisy sice zietelné, aviak zpate&né vyrazené, totiz tak, Ze spravny
opis vidime teprv, kdyZ denar ten driZime pfed zrcadlem. Takové,
necht dim, zrcadelné opisy vysvétluji se tim, %e fez4& kolkii pracoval bud
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dle hotového denaru, aneb dle takové piedlohy, na niZ opis byl
narysovan tak, jak se éetl na denaru. Ackoli v obou ptipadech byl nasledek
stejny, dluzno se ptece o tom zminiti, ponévadZ zndmy jsou denary se
zrcadelnymi opisy v poétu nemalém, k nimz téch pravych denard, s kterych
teza¢ na svlij kolek opisy pfevadél, po ruce vibec nenf. Délo se tak asi
v dob&, kdy v mincovné vévodské bylo plné ruce price, na nfZ dovedni
kresli¢i ptedloh a zku3eni{ fezaéi kolkli vice nestaéili Musil byti proto
pfibran dorost, v uméni jednom i druhém dosud nevyskoleny alespori do
té miry, Ze nevédél, co na matrici se vyryje »v pravoe¢, na denaru se vyrazi
v slevo«. Pfi obrazu n. p. ktii, kaplici, poprsi a p. tato nevédomost
nevadila; jinak ovSem piti opisech, které ji prozrazuji.

Kromé opisit zrcadelnych slusdf s naSich denarli uvésti jest& tyto.
Opis bé&%i v obvodku jako kaZidy spravny, jen Ze nestojf pismenky jako
u tohoto dovnitf toti na obrouéce, nybrZ na okraji denaru (svzhiru
nohamas«.) A rovné% pfi zpateénfm opise (zrcadelném) sméfuji Easto
pismenky k okraji, jak dale uvidime na vyobrazenych denarech.

Z uvedeného vysviti, Ze celkem denary s opisy zrcadelnymi a p.
miZeme poklddati za pivodn{ kladouce piedlohy chybn& narysované na
vrub nezkuSenosti kresli¢l a rezaét kolkd, jiné pak za naslednf{, byly-li
pracovany dle denarii star$ich zejmena, kdyZ se tyto dosud zachovaly.
Tolik v3ak jisto, ze denary s témito opisy pochazejf z mincovny vévodské,
tak ze za padélky pokladati jich nemtiZeme.

4. Denary napodobené (napodobky). Pfesné¢ vzato byla uz
»kaplice« s denari ILudvika NaboZného (814—840) a jeho nastupcd
napodobena na prvnich mincich cisaft né€meckych stoleti X., odkud se
dostala na prvni denary &eské jakoZto symbol kifestanstvi. Timto tehda
v zdpadni a stfedni Evrop¢ obecnym obrazem zavésily se nase denary
v obchodnim sv&té na jiné stardf, vSude zndmé a berné. Kdyz pozdéji
pfijaty byly na &eské denary obrazy s minci bavorsko-3vabskych a po
néjakém c¢ase s denarhi anglosaského krale Ethelreda II., rozhodoval o tom
rovnéz as v prvni fadé moment obchodnf. Nebot ony i tyto t&&ily se tehda
obecné ptizni, a nejsirdim kruh@im obchodniho svéta, sotva znajicim e&fsti
v jazyku matefském, nefku-li lating, Gplné& dostacovaly obrazy, které tedy
denartim klestily cestu na v3echny strany, jako domneéli rucitelé za dobré
zrno a stfi%, zkratka za dobrou obecné& bernou minci.

Takové napodobovani cizich typi nebylo oviem nic nedovoleného;
také 2adny panovnik nemohl druhému poruéiti, jakymi obrazy ma své
denary opatfiti. Dle zasady tehda vibec bé&iné: »denar plati jen tam, kde
byl razen< hledél kaidy panovnik vybijeti svou minci tak, aby v prvn{ fadé
v jeho zemi bez zivady byla bernou.

Jinak tomu bylo, kdyZz cizi obchodnik ptibyl na trh do né&kterého
mesta (civitas) v Cechach, n. p. do Prahy. Zde oviem nemohl kupovati za
své denary ciziho rdzu, nybrz musil si za né dffve vyméniti ve vévodském
»cambium» denary ¢&eské, coz bylo spojeno se ztratou na c¢ase i na
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penézich.'®) A pr4vé proto, aby se této dvoji ztrit&¢ ptedeslo a cizi
obchodnici aby pohodIingji své potieby nakoupiti si mohli, byly v nékterych
mincovnich zahrani¢nich c&eské denary napodobeny, t. j. razily se tam
denary s takovymi obrazy, jaké byly toho ¢asu na denarech &eskych,
pii ¢emZ méné& dbéno spravnosti opisl. V nejvétsi mife, jak za to mam,
délo se tak za panovanf Boleslava II. ve Slezich a Polsku, dokud zemé& ty
k jeho veliké iSi nalezely.

Tyto napodobky vznikly tedy z pifi¢in é&isté obchodnich. Srovname-li
je s denary v Cech4ch razenymi téhoz typu, mfizeme Fici asi tolik. Obrazy
na nich jsou vétsinou provedeny sludné, a na téchto cizim mincovnam
tehda nejvice zéilezelo, ponévadZ, jak u% pripomenuto, kaidy pouze dle
obrazu poznal »sviij« denar nestaraje se o legendu, kolem n&ho vyraZenou,
kterou sotva kdo umél piecisti. Této neviimavosti a nedovednosti vyuZit-
kovaly ony mincovny v plné mife, a opattily denary jinak typu ceského
bud’ opisy poruienymi a nesrozumitelnymi aneb vyplnily obvodek tak leda-
byle, e jest to pouh4 sni¥ka &asto velmi husté vedle sebe poloZenych
pismen beze v3eho smyslu. Od denard néslednich odlisujf se tyto napo-
dobky jednak tim, Ze pf#ili§ dlouh4 legenda na nich pfevy3uje pocet pismen
kterékoli legendy na nalich denarech vibec, jednak ale téz Ze tam pfri-
chézeji pismena a znacky na ¢eskych denarech zcela neobvyklé, ekl bych
¢eskému fezaéi kolkti Gplné nezndmé a proto venkoncem cizi.

Tyto napodobky tedy, jak za to méim, razené mimo zemi Ceskou,
nicméné v zemich pod svrchovanost vévody Boleslava II. nalezejicich,
obfhaly tam jako mince ¢esk4, a dostaly se b&hem ¢asu téz k nam, kde
na né& v nalezech pfichazime tfeba v po¢tu mnohem mendim, nezli se vy-
skytuji v nalezech zahrani¢nich, jak déle pozname. A pak-li dolozim, zc
ptes viechna ta podrobni pozorovidni nenf vidy mozino denar naslednf
od ciziho napodobku urc¢ité rozeznati, dotknu! jsem se vieobecné znamé
potiZze, tieba jen obstojné vysvétliti si opisy na nemalém poctu denart
¢eského typu.

5. Padé&lky z doby, o niZ se zde jedn4, dosud nebylo lze stanoviti.
Pti¢ina toho jest, e kaZdy denar z tohoto asu jest vzicny, a podet viech
neni tak veliky, aby se kusy rozli¢éného typu obé&tovati mohly na piepileni
pro uréeni jejich jakosti. Padélek, aby se »falSovani«< vibec vyplacelo,
musil by byti nejen v stf¥izi lehéf, nybrz i hor$tho zrna nezli dobré denary
téhoz razu. Ceské denary — jak dile uvidime — nemalo se vahou od
sebe rozchazeji i kdyZ jsou pravé, a proto by vse zaleielo na vysetfeni
zrna. Toto vsak (vyjma n&kolika denarti bud kusych nebo milo zacho-
valych) dosud zndmo neni ani u t&ch, jez za pravé pokladame a dle viech
zndmek pravé jsou. Tolik v3ak jisto, Ze nemiZeme denary, na nichZ jsou
n. p. obrazy z hruba nebo ledabyle provedené, opisy porusené, nesmyslné

) Na jinych mistech v Cechich, kde #4dného »cambiume nebylo, platil cizi
obchodnik téZ svymi denary, které as domdci ¢lovék pfijimal dle zkuSenosti a zvyku.
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ap. bez Gé¢elného zkouman{ jich pravosti na zrno poklédati za
padélky, ponévadi skoro vSechny tyto vlastnosti shledavime na denarech
v cizich mincovnich napodobenych, jak z pfedu uvedeno.

C. Mincovni jednice.

Cisat Karel Veliky r. 779 zavedl na misté staré libry fimské novou
libru_gallskou, té%z Karolinskd zvanou, kterd se délila na 12 unci po
2 lotech ¢&. na 24 loty, a poéitalo se na ni 20 &ilinkd po 12 denarech
& 240 denarti (str. 4.). P tom zlstalo, jak se za to m&, a% do cfsatt
z rodu saského, kdy se za panovani Oty I. vyskytuje v mincovnictvi nova
jednice fedenid »marca«, kterd se rovnala %, libry gallské drZic 8 uncf po
2 lotech &. 16 loth. A kdeZto jmenovana libra znamenala prostou vahu,
méla »marca« v mincovnictvi vyznam dvoji, nebof se ji oznadovala nejen
viha, nybrz i jakost stiibra. Rikalo se totiz ¢istému stifbru 16lotové,
a kolik lotd se tomuto ubralo a pfisadou (méd{) nahradilo, o tolik jednic
se ¢islo 16 zmensilo, tak Ze jakost stéfbra byla 15—, 14— atd. lotovj,
kdyz v ném lot, 2 loty atd. bylo pfisady.

Tato nejstardf »marca« pokladd se za totoZnou s onou, jez se
v _pisemnich pamétech poprvé vyskytuje r. 1015 pod jménem ryno-
kolinskd4. Delila se na 8 unci po 2 lotech, a na lot se poé&italo 10 denarf,
tak %e »marcac< = 160 denarlum.!3)

Rynokolinskd »marca« se v této dobé& povaZuje za mincovni jednici
vSech zemi, které nalezely pod svrchovanost némeckého cisate. V jinych
zemich, nikterak na Fi$i Némecké nezivislych, pfijali panovnici pfi zardZeni
prvnich svych denard za mincovni jednici vdhu domaéci, od starodévna
v zemi obvyklou. Kteri zikladni viha byla hned na poc¢atku do ¢eského
mincovnictvi uvedena, o tom budiz zde stru¢né pojednéno.

Uz z pfedu (str. 6.) bylo ptipomenuto, Ze dlouho pfed zaraZenim
mince Boleslavem 1. zafizeno bylo v zemi Ceské vévodské »cambiume,
v ném# kaidy dle své potfeby mohl si opatfiti stifbro v prutech, coZ se
oviem nemohlo stati jinak nezli na vdhu. Ze by se tato, jsouc v prvnf
tadé uréena pro lid domaAcf, uz ptivodné srovnavala necht s librou #imskou,
gallskou aneb berouce zvlasté zietel k mincovnictvi X. stoletf s vahou,
v cisafstvi Némeckém jménem »>marca« uZivanou, jest tim méné& pravdé-
podobno, ponévad? slovo »marcac jest jazyku slovanskému docela cizi.
Naproti tomu zndmo jest staroslovanské jméno htiivna (FPUBbHA),
kterym se u naroda slovanskych v dobach nejstardich poznaéovala uréitd
véha viibec a pozdéji téz mincovni jednice. V domécich spisech latinskych
pfiEhézI oviem viude »marca« na misté »>hfivna«. Ponévad ale ono latinské
jméno zilstalo nasemu lidu cizi, tak %e je do své feéi nepfijal (jako pfijal

'%) Waitz, Vefassungsgeschichte 8. p. 335.

Rozpravy: Ro&n VIL TLL C. 2. iL
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n. p. »libra<), povazuju za ditkaz, Ze uz v té dobé&, kdy se v mincovnictvi
zavedla >marca«, mél pro tuto své staré jméno »hfivnac.

Dokud povédomo ptichazi slovo FPUBbHA poprvé ve »Chronicon
Georgii monachic, a sice jako »coullare aureume & zlatd ozdoba na krk '4),
nepochybné bud' zavitkové po celé délce ryhovana nebo ze dvou neb vice
praménkil stodena (torques), jak ji nalézime v ptedhistorickych hrobech.
Z toho bychom mohli uzavirati, Ze takové ozdoby z uslechtilého kovu pki-
chizely tehda v obchodé nejen tvarem stejné, nybrz Ze byvaly uréité
vihy, kterd pro svou stilost ¢asem zdomicnéla a v dobach pozdéjsich,
kdy% se zaaly raziti v slovanském svét&€ mince, stala se jménem »hfivnac
z4kladni jednicc mincovnf.

V nejstar$ich zpravaich Kosmovych pfichdzi slovo »marca« poprvé
za Bretislava I. k r. 1040, kde jest fe¢ o povinnosti, kterou Pipin, syn Karla
Velikého uvalil na zemi Ceskou, toti, aby odvadéla roéniho poplatku
120 voli a 500 hfiven stiibra. Pfi tom vysvétluje Kosma: »marcamn nostrae
monetae 200 nummos dicimus; hoc testatur nostrarum etas in etatemc, !%)
z ¢ehoz plyne, Ze 200 ¢eskych denart nikoli jen za Kosmy, nybrz v dobé
mnohem star$i brano bylo za hfivnu, »jak sv&dé&f nasinci pokoleni za
pokolenim. < 1€)

Tato star3i doba nemohla v3ak sahati pfed panovéani Boleslava [,
ponévadz v Cechach tehda denarli viibec nebylo; mimo to Pipin (f 810)
onen poplatek ve stiibfe nemohl vytknouti v »markiche, které se teprv
v X. stol, jak uZ pfipomenuto, do mincovnictvi dostaly, nybrz ulozil jej
nepochybné v nové libfe gallské, jiz otec jeho Karel Veliky zavedl. Necht
tomu viak jakkoli, tolik ze slov Kosmovych pozniviame, Ze nejen za neého,
nybrZ mnohem dfive se v Cechach »marca« kladla na rovefi 200 denaram.
Ostatné samoztejmo, %e se onéch 500 hfiven stiibra nikdy neplatilo samymi
denary, ponévad? uz z technickych divoda ve vévodské mincovné nebylo as
mo%na v takovém mnozstvi denary vybfjeti, aby se jich 100.000 kusi roéné
vyvezlo ze zem& a doma jich zhstal jesté dostatek. Zustalo tedy i v dobé
denarové pfi odvadéni onoho poplatku ve stifbrnych prutech jako pfed ni,
leda Ze se na konec denary pouze viha vyrovnala.

Nejdtlezitéjsi pro nas jest otizka, jaka hfivna byla v Ceské zemi za
Kosmy mincovni jednici, zda-li s-marca< rynokolinska aneb jin4, t. htivna
domaci, od nepaméti zde uZ zavedena. Otazku tu pokusil jsem sec fesiti
takto.

Rynokolinskd »marca« — jak uZ pfipomenuto — byla o tfetinu lehé&f
nezli libra Karolinska, tak Ze vézila pivodné g 2448 (3672—122'4)
a 3lo na ni 160 denard, z &ehoZ jde, Ze vazil kaidy primérem g 153

) Miklosi¢, Lexikon.

*) Emler, Prameny II. 80.

'*) Kosma piSe 200 nummos, cof jest tolik jako sdenariose, ponévadi se
piivodné fikalo >denarius nummus< & denarov§ peniz, a v b&#né mluvé se bud jedno
nebo druhé slovo vypoustélo. (Livius lib. VIIL. c. 11. dle Ad. Voigta IL 18).
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Poctet denarll pfi rynokolinské jednici jest tedy pisemné zjiitén, a jedn4 se
o to, zdali téZ primeérna vaha kazdého, dosud na g 1'53 pouze vypo&té&na,
shoduje se s vdhou skuteénou denard samych, jez na ten ¢as se
zachovaly.

Dle Kosmy »hfivnu nasf mince klademe po 200 denarech« jest i tento
pocet pisemné zjistén, a zileZf na tom skuteénym zvaZzenim denard téch
vyS3ettiti, jestli téchto 200 ¢eskych denaril vaZf tolik jako onéch 160 némeckych.
Je-li tomu tak, pak byla u nis mincovni jednici »marca< rynokolinska,
nenf-li, méli jsme svou vlastn{ hfivnu.

Véhu némeckych denari vyiial jsem z Dannenbergova dila (Die
deutschen Miinzen) pfihlizeje zvlasté k takovymto panovnikiim, jichZ denary
jsou tam uvedeny v poétu vétsim, a shledal jsem tolik.

12 denart cis. Oty I. (936—973, cfs. od r. 961), razenych v Kolin&
n. R. vézilo po ¢ 132 az 1'68; dohromady g 1764, a kaidy primérem
g 1:47.

10 denartt Oty II. (973—983), tamtéZ raZenych drZelo po g 1'18
az 1'75; dohromady ¢ 14'65, a kaidy primérem g 1°47.

12 denari vévody Jindticha I. Svarlivého (948—955) razenych v Rezné
po g 116 az 1-70 vazilo celkem g 1835, a kaidy primérem g 1-53.

9 denarlt syna jeho Jindficha II, kdyz viadl poprvé (955—976)
a 26 kusti, kdyz vladl po druhé (985—995) razenych rovné% v Rezné&
vazilo po ¢ 094 a2z 175 dohromady g 1259, primérem po ¢ 1:399
v pHpadé prvnim, a po g 134 aZ 175, celkem g 41'83, tedy primérem
po gr. 1'60 v piipadé druhém '7) atd.

Skuteénym viZenim byly tedy shlediny priméry po g 1:399,
1'47 (dvakrat), 1'53 a 1'60; a vy3etf{me-li primérnou vihu ka2dého z téchto
69 denari, které dohromady véazily ¢ 10506, dostaneme g 1'52. Kdyz
i k tomu nalezity zfetel béteme, Ze téchto 69 denarl pochézf z rozliénych
sbirek, a %Ze kazdy sbératel se pfi¢inil ziskati denar dobfe zachovaly, toz
ptece jen shora vytknuti vaha nejlehéiho a nejtézsiho denaru téhoZ panov-
nika a téZe mincovny vykazuje pozoruhodné rozdily. A pfes to vie sho-
duje se tento skuteénym vaZenim vySetfeny primér g 152 a% ku
podivu s vihou vypoéténou na g 1'53.

Skuteénou vadhu d&eskych denard vysetfil jsem nejvétiim dilem
saém zanechav stranou oboly (o nichZ pozdégji) a kusy otfené a milo
zachovalé az do vahy g 070; s kaidym z tichto denard setkdvdme se
dale na svém misté. Vysledek byl nasledujici.

20 denart Boleslava I. s me¢em a kaplici vazilo po g 090 ai 140,
souhrnna jich vdha byla g 23'88, a kazdého priimérem g 1°194.

34 denary s kfizem a kaplici, raZené za Boleslava I. i Boleslava IL.,
mély vidhy po ¢ 093 a% 1'60; dohromady g 3986, a ka?dy primérem
g 1172,

") V uvedeném dile viz str. 149, 151, 406, 409 a 411.

1L ot



20

7 denarli s me¢em na ka%dé strané vézilo po g 1'10 aZ 1'43; dohro-
mady g 869, a kazdy priimérem g 124.

80 denard s jménem mincmistra Omerize vaZilo po g 092 az 170
dohromady g 10208, a katdy primérem 1:276.

13 denarll z mincovny vySehradské vahy po g 108 a% 1:38, dohro-
mady g 1657, a kaidy primérem g 1275 atd. Vy3etfime-li kone¢né
primérnou vahu kaidého z téchto 154 denarl, jez vaZily dohromady
£ 19098, dostaneme g 124.

Viaha staroceské htivny byla vySettena rozli¢ng, oviem nikoli z véhy
denar, nybrz teprv prazskych gro$i a minci pozdgjsich, a poloZena na
rovell g 250'114, 250'60, 252'967 a 253:172.18)

Kosmou stanovena hfivna na 200 denarii, necht ji porovndme s kterou-
koli vihou zde uvedenou, vyzadovala by pro kazdy denar primérem g 1:25
az 1'26, a zde na vazkich bylo zjist€no g 124, kteréhoZ nepatrného
rozdilu tehdejsimi vahami ani stanoviti nedovedli.

Nesrovnava se tedy mincovn{ jednice némecki s na3f domici ani
vihou, ani poftem kuslt, a proto ani primérnou vdhou kaidého kusuy,
z kterych zivainych pfi¢in nabyvame piesvédéeni, Ze ve vévodské
mincovné v Praze nebyla mincovn{ jednici »marca«< ryno-
kolinsk4, nybrz domac{ staro&eska hiivna. Tim jest znova
dokazina tplnd neodvislosf a samospravnost zemské mince v Cechich
v dob4ch nejstarsich.

Kromé& denart razeny u nas jako jinde mince mensi a proto lehdi,
jet se v nélezech domécich dosud objevily v poétu malém, za hranicemi
viak hojnéji, ackoli naproti velikému mnozstvi nasich denara X. stoleti jsou
v rozhodné mensing. V stfedovéké numismatice ddno jim staré jméno
obol (88040s), coz piivodné znamenalo Zelezny proutek, nepochybné ur¢ité
vahy. U porovnanf s denary poklddiny jsou za jich polovice. Ponévadz
se vihy i jednotlivych, dobtfe zachovalych denard téhoZ typu — jak
shora ukdzdno — nemalo rozchazeji, nemizZe jinak byti ani pfi obolech,
které vahou kolfsajf mezi g 0'45 az 0-70.

Obrazy na nich nejsou tak rozmanité jako na denarech, nepochybné
proto, Ze dle potieby vybijeny byly pouze ob &as. Nicméné& kazdy obraz
na licu i rubu srovndva se v hlavnich kusech s denary tého% typu. Z této
shody soudim, Ze denary a oboly se stejnym licenim pochazeji z téZe doby,
a sice tak, Ze oba druhy byly vybijeny bud soudasné, aneb napted denary
a dle stejného typu oboly za téhoZ vévody. Kromé toho u% z této shody
obrazli patrno, %e byly oboly téZ vihou v ur¢itém poméru k denarim,
jak skute¢n& poznavime z nésledujicfho vySetieni.

Ponévadz obolll jest dosud znimo pomérné malo, n&kterého typu
#4dny, jiného sotva jeden nebo dva, jichz vdhy pozninf by nidm nepro-

'*) Archiv f. Oester, Geschichte B. 47 p. 263; Jos. Smolik, Paméitky archaeol.
XIIL 170.
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spélo, zvaZil jsem jen ty oboly stejného typu, jichz jsem po ruce mél ale-
spoti poéet ponékud véts{ a sice tyto.

~ 5 kusli s obrazem meée a kaplice po g 045 az 070 vatilo dohro-
mady g 3°18, tedy kaidy primérem g 0'636.

10 kust s li¢enfm kifze a kaplice po g 0'58 az 0'70, thrnné vahy
g 655, a kazdy primérem g 0:655. -

20 kusi s obrazem ruky a kaplice po g 054 az 070, vakilo celkem
£ 1260, a kazdy primérem g 063.

Zvazenych 'zde 35 obolt drielo tedy g 22:33, a kaidy primérem
£ 0638. Pramérni vidha denaru, nechf ve g 124, 125 nebo 126, dava
pro plildenar g 062, 0625, 063, z ¢ehoz plyne, ze dle dosavadnf zvyk-
losti nechybujeme kladouce obol za polovici denaru.

Podob4 se pravdé, Ze se oboly razily v Praze pouze za Boleslava I.
a Boleslava II.; za tohoto posledmho jesté, kdyz Omeriz byl mincmistrem,
jak dale se poznamen4vd. Oboly s jinény jinych mincmistrd necht praz-
skych necht vysehradskych na ten €&as znimy nejsou; naproti tomu pfe-
kvapuje vdak velky pocet této drobné mince, ratené kdesi ve veliké Ffsi
Boleslava II.

D. Nélezy denarti.

Cizi denary k n&m a ¢&eské do ciziny dostaly se zpravidla obchodem.
Objevi-li se v nalezu v Cechich uéinéném mezi denary domacimi téz cizf
v poltu pomérné vétSim, soudime, Ze se sem mohly dostati zpisobem dvojim.
Bud je totiz k nam ptinesl obchodnik cizf, jenz své potteby v Cechich
kupoval a pro nedostatek ¢eskych denarl svou, t. cizi minci platil; aneb
¢esky obchodnik odbyv své zbo%f za hranicemi pfinesl domid strZené de-
nary cizf. V kazdém z téchto pifpadd byl ten, kdo u nas »poklad« za-
kopal, ¢lovék domacf.

Vyskytne-li se viak v ndlezu za hranicemi na$i zemé& pomérné
v&td{ pocet denarll éeskych, mam za to, Ze »poklad« ten nalezel obchod-
niku cizimu, ktery v Cechich své zboZ{ prodal za denary &eské, na svych
cestich a potulk4ach jimi platil, a2 na konec co mu zbyly, s ostatnimi cizimi
denary zakopal. Nebot aby &esky obchodnfk, pfiSed na koupi s &eskymi
denary do ciziny, je tam zakopal, nen{ vife podobno, ponévadZ bychom
si nemohli vysvétliti odkud se v témZe nalezu vzaly ty ostatni mince
v poétu né&kolikrate vétsim neili ceské.

A kdekoli se v ndlezu domacim objevi pouze né&kolik denarl cizich,
nebo v nélezu zahraniénim skrovny pocet minci &eskych, ty miZeme po-
klddati za nahodilé ptimeésky, které tfeba po delsi dobu chodily >z ruky
do rukye, aZ s ostatnimi byly zakopény.

Dle tohoto posuzovani denarl cizich v nalezech domécich, a denarti
&eskych v néalezech za hranicemi miZeme s velkou pravdépodobnosti stopo-
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vati obchodni spojeni nasi vlasti s cizinou v stoleti X. i pozdé&ji. Nebof
cizi denary u nis nalezené ukazuji cestu, odkud se k ndm dostaly, a ¢eské
denary v nélezech zahrani¢nich prozrazuji as domov obchodnika, jenZ ce-
skym kupcim bud’ u sebe anebo v Cechéch své zboZi prodaval. Na z4kladé
toho vieho pak shledivime, Ze od zipadu ptichizeli k nam kupovati,
po piipadé Ze nasi lidé chodili tim prodavati, ponévad? v domécich
nalezech vyskytuji se v poétu vétifm denary bavorské a Svabské. Obchod-
nici, u nichz jsme bud za hranicemi kupovali aneb ktetf k nam pficha-
zeli zbozi své prodéavati, byli z konéin, severné a vychodn& od nasi
zemé rozloZenych, ponévadZ hlavné v nilezech tam uéinénych ¢eské denary
&asto a v nemalém poltu se objevuji. Naproti tomu nepfichazeli do Cech
prodéavati ani obchodnici z Bavor a Svibska, ani z Uher, Rakous, ze
zem{ alpskych a jiznich vibec, pon&vadi znimo neni, %e by se tam kdesi
v nélezech vyskytly &eské mince X. stoleti. Zdali z Uher, Rakous a zemi
alpskych ptichazeli k nAm kupovati, o tom nis domici nalezy oviem
pouditi nemohou, ponévadZ zidni z téchto zemi{ v X. véku neméla jeste
své vlastni mince.

S tohoto, necht dim, $irsitho hlediska budtez posuzovany nalezy do-
méci i zahrani¢ni, z kterych poslednich ponékud zevrubngji pouze ony
uvadim, jez jsou diilezité pro &eské mincovnictvi doby, o niz se zde jedna.

a) Nalezy domaci.

- Nalezy ¢&eskych denarit X. stoleti objevily se u nas potfidku, a po-
névadz dosud Zidny nedostal se cely neb alesporfi z vétsi ¢asti do pravych
rukou, nenf divu, %e zprivy o nich jsou kusé a nedostate¢né. Dokud jest
povédomo, v kterém nilezu se ten neb onen denar vyskytl, to bude u ka-
2dého na svém misté pfipomenuto; zde se jen struéné& zaznamenivd obsah
kaZdého nalezu dle typd na licu a rubu, jak dalece mohl byti viibec zjistén.
Cas, kdy se >poklad« dostal do zemé&, uréuje se dle obecného pravidla:
kterého vévody denary jsou v ném nejmladsf, za toho byl zakopan; tyto
nejmlad3i mince pfichdzejf tam &asto téZ v nejvétsim poétu. Ponévadz ale
vévodili v Cechach nepretrzité po sob& tii Boleslavové (a na kratce jesté
Boleslav Chrabry), zalezi oviem v prvn{ fadé na tom, aby se jejich denary
od sebe bezpe&né& rozpoznivaly. V dobé& novéjsf stal se i v tom nemaly
pokrok, acékoli fici nemiZeme, %e bychom uZz nyni kazdy denar dovedli
ur¢ité pkidéliti tomu pravému Boleslavu. Jedinou nadéji mame, Ze se tak
stane bedlivym prozkoumanim nélezd ptistich.

O domaicich nalezech zachovaly se pouze tyto zpravy.

1. V Ol3anech u Prahy r. 1853 uhodilo se na denary, z nichz za-
chovany pouze &tyfi, totiz tfi Boleslava II. a &tvrty vévody Vladivoje.

2. U Nového Dvora bliz Oseka (u Duchcova) vykopano r. 1869
asi 300 denardl, z nichz Boleslavu I. a II. pfisouzeno asi 30 kusii, bavor-
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skému vévodovi Jindfichu I. (948 —955) asi 150, augSpurskému biskupu
Oldtichovi, hrabéti z Dillingen (925—972) asi 10, a ostatni ziistaly ne-
uréené. '%) Ze toto roztéidéni spolehlivé neni, poznavame zvl4§té z ptidéleni
viech asi 150 denardl jedinému Jindtichovi 1., kdeZto, jak znamo, v letech
947—1004 vysttidali se ¢tyFi vévodové téhoZ jména na triiné bavorském.
Sam H. Dannenberg (viz pozn. 5.) se pfiznav4, e jest nadmiru nesnadno,
pfipsati ty pravé denary tomu pravému Jindfichovi.

3. VMan¢icich u Zasmuk r. 1890 vykopana niadobka (nynf v Museu)
s denary Boleslavii a mincemi cizimi, které se z&hy rozebraly, tak Ze sotva
pfiblizné poéet jejich zndm jest; tika se 200 az 300 kus. Z 31 kusu, jez
jsem mél v rukou a na svém misté popisuju, néleZely Boleslavu II. tyto
typy: dva mede — meé, dva mede — ptak, ruka — poprsf (mincmistra
Omerize), a tého? typu mincmistra Nacuba, ruka — k#iZ z mincovny vyse-
hradské, a téhoz typu z doby Boleslava II., kdy% spoleé¢né s nim vladl jeho
syn Boleslav (994—999), mimo oboly: ruka — kaplice. %)

4. V Cistévsi u Sadové (okres kralovéhradecky) uhodilo se r. 1896
na poklad, jen? se nalezal v malé pékné ornamentované nadobce. Bylo
v ni 355 denarfl, z nichz 247 Ceskych a ostatnf cizi, mimo nékolika Glomka
stifbrnych nékdy ozdob drobnych, jimZ se viibec #ik& »sekané stiibroe<.®?)
Bylo ho pouzivino k vyrovnani vahy, kdyZ se obchod uzaviral na denary
nikoli na pocet, nybrz na vidhu. Ona nidobka a tyto kousky stiibra na-
chéazeji se v museu kralovéhradeckém.

Cisteveské denary a oboly popisuju, po ptipadé vyobrazuju déle
v poétu vétdim; zde budiZ jen struéné& uveden obsah toho nilezu.

Byly tam denary Boleslava I. s obrazem: me& — lomenice, Siroka
ruka — kaplice bez pismen; Boleslava II. kt#iz — kaplice, v niz N nebo
ONO a p., dva me¢e — ptak, denary typu bavorsko-augspurského, typu
anglosaského téz s jménem Omerize; mincovny vySehradské: kifZ — ruka,
z jiné: kiiz — hlava na tfech rozraZenych paprscich mimo né&které ne-
uréené.

Dale tam byly denary manzelky Boleslava II. Emmy, dosud nezjisté-
ného mincovnika Sobéslava s obrazem: ruka — poprsi, nebo .naopak —
a s opiscm na rubu »Malin civitas<; pak trochu zkomolené jméno Sobéslava

1) Obé& tyto zprivy ze zdpiska p. Em. MikSe, zndmého numismata v Praze.

%) Nejvice piekvapily v ndlezu tom némé mince cizi bavorského rizu (asi
60 kousku) s témito obrazy: pandfek sedi na rybé — dvé& osoby, z nichi v pravo
stojici drii vzhiru dit¢; jezdec s napfazenym medem cvdld k levé strané — orlice
s rozpjatymi kfidly (denar ten vyskytl se téZ v nilezu mitkovském v. »Pam. archaeol.«
XI. 593 ); tyZ jezdec — okrasa tvofend péti poloméry, plochu na pét stejnych &asti
délicimi, z nichZ kaid4 uzaviena obloukem; kolem spole&ného stfedu poloméri jsou
kFiZky, teCky a p.; tyZ jezdec — pét te¢ek do kfiZe (.:.) a kolem &tyFi hlavitky lidské
kazd4a v oblouku. — Tyto denary s jezdcem ukazal jsem v kril. mincovnim kabinete,
v Mnichové (1892), kde byly znimy, aviak zafadény do XIIL stol. Zihada, jak se do-
staly k nadim denarim z X. stol., neni rozlusténa.

*1) Pam. arch. XVIL 253, 337.
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po obou stranich denard s tymiZ obrazy a sice v poétu nejvétsim (106 kusi).
Jiné denary na pohled razu ceského mély opisy zkomolené; nejmladsf
viech byl denar vévody Jaromira s obrazy: kiff — ruka mezi 1—O a
s opisern na rubu »Etelred rexe.

Z cizich denarli tam byly fezenské vévody Jindticha I. (948—955),
tezenské a nabburské Jindficha II. (955—976), pak vévody Oty (973 az
982) a Jindficha III. (982—985), jakoZ i Jindficha II., kdyZ po druhé na
triin dosedl (985—995).

Z augspurskych biskupti méli zde denary Oldfich, hrabé z Dillingen
(923—-973) a Jindfich 1. (973—982); pak burgundsky kral Kunrat Miru-
milovny (937—993), Ota-Adelhaida (991—995), balticti Slované a cisaf
Lambert v Italii (889—894), jehoz denar byl zde nejstarsi.

Poklad ¢istévesky byl zakopdn na pot¢atku panovani vévody Jaromira,

5. V Libici u Podébrad nikoli jako poklad, nybrz jako milodar (via-
ticum) objeveno r. 1896 pfi mrtvole 10 denarit vesmés razu anglosaského;
9 z nich pochézelo z mincovny prazské z dob Omerize a jeden razen na
Vysehradé za mincmistra Zanty. PonévadZ mezi nimi nebyl z4dny z doby,
kdy Boleslav II. spoleéné vladl se svym synem Boleslavem (IIl.), byly de-
nary ty s mrtvolou zakopény pfed r. 994.

6. V Chiastanech u Ceského Brodu r. 1897 uhodilo se pfi polni
praci asi na 330 denarii, ulozenych v thledné nidobé. Z téchto bylo 314
kus zevrubné& prozkoumdéno, popsino a v hlavnich typech vyobrazeno.
Nejstarsi z nich nélezely spole¢né vladé Boleslava II. sc synem Boleslavem
(994—999); bylo jich 28 kusti s obrazy: kaplice — kifZ a kiiz — kiiz
Boleslav III. byl zastoupen 19 denary, na nichz bud kfiz — kaplice nebo
kaplice — ktiz; jedny pochazely z mincovny vysehradské bez jména minc-
mistra a jiné z mincovny praiské z dob Mizlety. Denarti s jménem vévody
Vladivoje zde nebylo, nybrZ 2 kusy s opisy nesrozumitelnymi a obrazy :
kaplice — kf#{z a kiiz — k#i% které se mu pfipisuji. Jadro celého ndlezu
bylo 225 denari vévody Jaromira a sice z mincovny vySehradské bez
jména mincmistra a z mincovny prazské z doby Nacuba, jako% i s jménem
krale Ethelreda a mincmistra winchestrského Aelfsige; obrazy na nich byly
bud kaplice — kfiz, nebo kiiz — kaplice, a na jediném ruka — kaplice.
Nejmladsf denary nélezely vévodovi Oldfichovi v poétu 41 s obrazy: po-
prsi s praporem — poprsi s kfizkem. Nejvétsf ¢ast téchto minci dosud
zndma nebyla. Poklad ten zakopén asi r. 1020 nebo r. 1021; zachovan
v Zemském Museu.??)

7. U Ktince (v okr. nymburském) vyorany r. 1828 nebo 1829 de-
nary, o nichz az na 13 kouskd nic blizsiho sc nevi. Hanka totiz popisuje
a vyobrazuje v »Pamatkach archaeol.« ¢&eské denary poznamenal pfi ka-
2dém ¢isle, kdo jest jeho majitelem. U 13 denarll jmenovan jest jako ta-
kovy p. Capek, jehoz syn p. Jan Capek, t. & c. k. notaf v Caslavi, se mnou

1) Josef Smolik, Nalez denard v Chra3fanech u Ceského Brodu.
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laskavé sdélil, kde a kdy byly nalezeny. Jsou to vesmés denary z doby
Boleslava II., razené bud za Omerize nebo Nacuba v minci praiské, bud
za Zanty na Vysehradé. Mezi denary Omerizovymi jest jeden s opisem
ZOBEZLAV. Ke viem se vracfm na svém misté. %)

4) Nélezy zahraniéni.

V celém Slovanském svété meéla zemé Ceskd prvni svou vlastnf
minci, kterd hned na pocitku za Boleslava I. byla tak vdin4d a v poétu
tak hojném vybfjena, Ze si z4hy zjednala vlidné pfijeti za hranicemi nasi
vlasti. Za Boleslava II, ktery domacf mincovnictvi povznesl k neobydej-
nému rozkvétu nejen zavadénim novych a novych typl na své denary,
nybrz nad miru hojnym délanim jich ve svych mincovnéach, rozesly se
¢eské mince na vychod i sever, a sice nejen do zemi, tehda pod svrcho-
vanost panovnfka toho néleZejicich, nybrz i do kon¢in vzdalengjsich. Na
zikladé dosud znidmych néilezli budtez zde uvedeny zejmena Polsko,
Slezy a Pomotany.

Do téchto zemi pfisly €eské denary obchodem a obfhaly tam s de-
nary némeckymi, po ptipadé anglosaskymi a j. zvlasté z t&chto pti€in.

V #3i Polsk é zarazil prvni mince teprve Mé&islav I. (962—992),
do jehoZ zemé& &eskid knézice Doubravka (966) ptinesla nejen kfesfanstvi,
nybrz s nim i mincovnictvi. Denary tohoto panovnika vyskytuji se vsak
v taméjsich nédlezech v poétu pranepatrném, z ¢eho se soudi, Ze si minco-
vani hrubé nehledél; teprv denary jeho syna Boleslava Chrabrého (992 az
1025) ptichazeji v nalezech v poétu pomérné vétsim. Nésledek nedostatku
domiéci polské mince v X. stoleti byl, Ze se tam s rozli¢nych stran houfné&
drala mince cizf, zejmena némeckd a d¢eska, aviak i anglosask4, ano
i sekané stfibro a s nim mince arabské, celé i v drobnych kouscich, mezi
nimiZ i rozlamané mince jiné. — Slezy dokud nalezely k #isi Polské,
byly jako tato zaplaveny minci cizi; prvni denary slezské pochézeji z konce
XI. stoleti — Pomofany, v oné dobé zemé Slovansk4, nemély rovnéz
své vlastni mince, a proto z pokladl tam vykopanych vychéizeji na svétlo
denary cizi, mezi nimiZ byvaji dosti ¢etné téz ceské. Pred nékolika roky
udal sc tam sice u Lupova bohaty nalez denarl s obrazy hrub& a nepilné
provedenymi, a s opisy naskrz divokymi, které by snad za taméjsi nej-
star3f mince povaZoviny byti mohly, avsak dosud se nikdo o kriticky jich
rozbor nepokusil. Nejstarsf zjisténé denary pomofanské zndmy jsou z druhé
polovice XI. véku.

V nasledujicim uvadim ponékud zevrubnéji takové nalezy zahraniéni,
v nichZz se ceské denary X. stoleti vyskytly v poétu pomérné vétsim. O ci-
zich mincich s nimi objevenych zmifiuju se jen tak dalece, abych stru¢né

') Hanka, Pamiétky archaeol. Dil IL
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nastinil obsah celého néilezu. Za hranicemi jako u nis se nejeden poklad
rozstrkal, tak Ze sotva trosky z ného byly zachovany. Teprv za nasich
dob podatilo se tam nékteré nédlezy z vé&tsi &asti zachovati a popsati. Neni
tedy divu, Ze &eské denary z X. stoleti v takovych troskich ptichazeji
pouze v nékolika kouscich. Rovnéz jsou #dky v takovych pokladech, které
zakopény byly v 1. az 4. desftileti stoleti XI. uz spolu s na$imi denary
vévody Jaromira, Oldficha a j., jez byvaji tam v poétu znaéné&jsim. Aby-
chom v8ak poznali, aZz do kterych kon¢in ¢&esky denar svého €asu se dostal,
zmifluju se kratce i o takovych pokladech, v nichZ se vyskytly naSe de-
nary X. stoleti tfeba ojedin&lé. Jako u nalezi domécich uvidim i zde
pouhé typy, odkazuje k zevrubnému popisu denarl samych, kde jest nale-
zi$t¢ jmenovéno.

«) Nalezy v Polsku.

1. U Jarocifia v Poznaiisku objeven poklad (1878) s arabskymi
ozdobami filigranf price a 781 denarem, mezi nimiZ bylo 107 kusti &e-
skych a sice téchto. Z doby Boleslava 1. typy: me¢ — lomenice, me¢ —
kaplice, stfela -— kaplice, ki{fZ — kaplice, a ruka — kaplice; Boleslava II.:
me¢ — meé, dva mede — ptdk, me¢ — ruka, ki{z — kaplice, kaplice —
k#i#, ruka — kaplice, ruka — Kristova hlava zpfima, kfiZz — t4Z hlava;
pak denary prazské mincmistra Omerize, Nacuba a Mizlety, i vySehradské
s jinénem »>Noc«. Ze spole¢né vlady Boleslava II. a jeho syna Boleslava
byly tam denary s obrazem: ruka — k#i%, kaplice — ki{%, kaplice — ruka
a k#iz — ktiz; Boleslava IIl. z vy$ehradské mince: k#iz - kaplicc bez
jména mincmistra, a Jaromirovy denary é&tyfi. — Z 598 némeckych minci
nalezely 342 Adelhaidé, a 69, jimz se vibec #ikd »vendickée, jest svym
ptvodem dosud zihadnych. V ostatnich zastoupeny byly: Méty biskupem
Adalberem 1. (929—964) a Adalberem II. (984—1005); Verdun kralem
Jindfichem [. (919—936); Kolin n. R. Otou I. (936—973, cisat od r. 962)
a Otou III. (983—1002, cisat od r. 996.). Tohoto posledniho byly zde
téz denary z mince quedlinburské, magdeburské, hildesheimské, dort-
mundské, mohuéské, 3pyrské a strassburské. a jeho ptedchiidce cisafe
Oty II. (973 —983) denary wiirzburské. Kromé saského vévody Bernharda I.
(973 —1011) byli zde zastoupeni biskupové strassbursti: Erkambold
(965—991) a Widerold (991--999), pak augipursti: Oldtich, hrab& z Dil-
lingen (923 —973), Jindtich I. (973—982) a Liutolf (987— 996), jakoz i vévo-
dové: Ota Svébsky (973—982) i Bavorsky (976—982) a Jindfich III.
Mladsi Bavorsky (982—985). Z mince fezenské byly zde denary vévodi:
Jindficha I. (948 —955), Jindticha II. (955 —976), Oty (976—982) Jindficha III.
(982—985), Jindricha II., kdyz podruhé dosedl na triin (985—995) a
Jindticha IV. jako vévody (995—1002) i jako krale toho jména II. (1002
az 1004); pak z mince neuburské vévody Jindficha I., nabburské Oty a
Jindticha II. a solnohradské Jindficha IV. — Anglické denary nalezely
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Ethelredu II.; vla3ské {markrabi Hugovi z mince lukské a krali Otovi I.
razené v Pavii. — Kromé& dvou ulomkd byzantskych minci cisafe Konstan-
tina X. (948—959) a Jana Zimisca (969—975) shled4no zde 11 minci
arabskych, raZenych v letech 936—970. — Poklad ten zakopan as v le-
tech 1012 az 1014.2%)

Z tohoto nemalého poétu panovnikdl svétskych a hodnost4fa cirkev-
nfch, zvlasté¢ v3ak z mnohem &etné&jSich je§t® mincoven samoziejmo, Ze
denarli raZenych v téze mincovn& bylo tam velmi mélo, obycejné jeden
nebo dva a jen vyjimeéné o né&kolik vice, tak Ze denari z mincovny
praZiské shleddno zde pomérné nejvice. Byl to prosty nasledek velikého
poctu mincoven v {8i Némecké naproti pouze dvéma mincovndm — v Praze
a na Vysehrad® — ve vévodstvi Ceském. Totéz pozorujeme pti kazdém
zahrani¢nim nélezu, kde se ¢eské denary z X. stoleti vyskytly v poétu vétsim.

2. U Ciechanowa, v gubernii plockské, objeveny poklad, dle povésti
bohaty, dostal se uZ jen z malé &asti po vice net 15 letech do rukou
povolanych. Mezi 290 denary bylo 23 &eskych, z nichz pouze 9 nélezelo
do X. stoletf, a sice Boleslavu 1. s obrazem: kfiz — kaplice, v niz VV;
Boleslavu II. k#f2 — kaplice s ONO (nesrozumitelné opisy), ruka — kap-
lice s ONO, ruka —— ptidk, a denary mincmistra Omerize; Boleslavu II.
spoleén& s Boleslavem (III.) ki{# — kti%, a denary: k#iZ — k#Z s leda-
bylymi opisy, ptidélované od jedné&ch Boleslavu III, od jinych Vladivoji.
Z ostatnich &eskych minci nélezelo 10 Jaromiru a 4 Oldfichovi. Polsko
bylo zastoupeno pouze dvéma mincemi Boleslava Chrabrého. — Krome
32 denartt »vendickych« z mincovny dosud nezjisténé, nékde pry v Dolnim
Sasku, a 25 anglickych Ethelreda II., byly tam mince krald a cfsaft né-
meckych poéinajice Jindfichem I. neptetrzit¢ az do Jindticha lI. z rozli¢-
nych mincoven; vévodd bavorskych od Oty do Jindticha IV. (995—1002),
kolinského arcibiskupa Brunona (953 —965), verdunského biskupa Bertolda
(995—1018), augs$purskych biskuptt Liutolfa a Brunona (1006 —1020), met-
ského biskupa Adalbera III. (1047—1072), pak saského vévody Bernharda I.
a Bernharda II. (1011—1059), jakoZ i korutanského vévody Kunrata I
(1004—1011.2%) V tomto zbytku nélezu ciechanowského byla as nejmladsf
mince biskupa Adalbera IlI., z &ehoZz by se pravdépodobné dalo souditi,
%e poklad byl zakopan nékolik mdlo let po r. 1047.

3. V Poznani uc¢inén zvlastni nalez (1887) vahy 950 g stiibra,
v ném? bylo pouze 25 denartt a 920 g stifbra sekaného. Z denarli nélezel
jeden do spoleéné vlady Boleslava II. se synem Boleslavem typu: kfiz —
kti%, a druhy Oldfichovi s obrazem: poprsi — poprsf. Mimo né&které de-
nary »vendické« a Adelhaidy byl zde zastoupen sasky vévoda Jindtich II.
(1011—1060), halberstadtsky biskup Arnulf (996—1023) a cisat Jindtich IL
denarem mohuéskym. Poklad ten byl zakop4n nékolik let po r. 1012. %6)

) Wiadislav Jazdzewski, Wykopalisko Jarociriskie. (Poznaii 1879.)
%) J. Menadier, Deutsche Minzen, IV., 163 (1898).
%) Zeitschr. fir Numism. Berlin XV. 297,
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4. V Starém Dvorku pod Skvietinem na Varté¢ v Poznanisku
uhodilo se na bohaty poklad, v némz mimo beztvarné kousky litéhe stifbra
a rozldmané ozdoby vychodni price shleddno né&kolik tisic rozmanitych
minci. NaSe denary tam byly z doby Boleslava I. s obrazy: me¢ — lome-
nice a kif# —kaplice, v nff 0000; Boleslava II.: ruka — kaplice s ONO,
kifz — Kristova hlava z ptima, ki{Z — ruka z mince vy$ehradské, a jiné

mincmistra Omerize; Vladivoje: k#iz — kiiz; Jaromfrovy denary trojtho
typu a Oldfichovy jednoho. Polskych milo kouskd nilezelo Mécislavu I.
a Boleslavu Chrabrému. — Z ostatnich byly zde ve vétSim poétu mince

vendické a nejhojné&ji Oty — Adelhaidy. Vedle nich pak — jako v néle-
zech ptedeslych — vyskytly se denary rozliénych panovnikl, hodnostafa
a mincoven, zejmena saskych vévodii Bernharda I. a II., miSefiského mar-
krabf Eckharta (993—-1022), lothrinského vévody Détticha I. (984—1026),
métského biskupa Theodoricha II. (1005—1046), §vibského vévody Ber-
tholda (999, 1004, 1008 ve Villingen), biskupd augspurskych: Liutolfa a
Brunona, strassburskych: Erkambolda a Widerolda, biskupa churského
Oldticha (1002—1026), bavorského vévody Oty, solnohradského biskupa
Hartwicha (991—1023), krale anglického Ethelreda II., danského i angli-
ckého Knuta (1015—17, 1017—1036), irského Sithrica (989—1029), cisafe
Oty III. pro Pavii (983 —1002), byzantskych cisafti: Nicefora Tokasa (963
az 969) i Basila II. a Konstantina XI. (975--1025); z arabskych dirhemu
byly nejmladsi asi z r. 1010. — Poklad ten zakopan asi r. 1020. 27)

5. U Kovalu vgubernii varSavské uc¢inén nalez (1867) asi 450 denar,
z nichz téméf &tvrty dil naleZel Otovi-Adelhaid®, a nejvétsi 4st ostatnich
rozliénym némeckym panovnfkiim a mincovndm jako v nilezech ptedeslych.
Cechy zastoupeny denarem mincmistra Omerize z doby Boleslava II. a
v poctu vétsim mincemi vévody Jaromfra a Oldficha. Mé¢islav 1. a Boleslav
Chrabry méli zde po dvou kusech; hojné&jsi byly denary krale Ethel-
reda Il. a Knuta. Nilez ten zakopan asi r. 1020. %)

6. U Dobré v gubernii plockské objeveno (1873) asi 700 minci,
z nichz Oty-Adelhaidy asi tfeti dil. Mezi ostatnfmi z nejvétsf &4sti néme-
ckymi byl denar Boleslava II. s obrazy: ruka — Kristova hlava z ptima,
a Boleslava III.: poprsi bez. kiffku — kaplice, kolem nfZ jméno Adel-
haidy. Mince anglické naleZely do prvnich let panovani Ethelreda II. a
né&kolik irskych krali Sihtricovi (989—1029). -~ Poklad byl zakopan asi
r. 1012.%9)

7. V Rawiczi u Poznang uhozeno na poklad (1883), v némz kromé
getnych arabskych dirhemi, vendickych mincf a denarl Oty-Adelhaidy,

*") H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der saechsischen und fraenkischen
Kaiserzeit 1., 49,

**) Poznamka 26, dil II. 320.

**) Poznadmka 26. dil 1. 348.
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jakoZ i nemalého poétu jinych minci n&€meckych shled4no nékolik denart
Boleslava II. z doby mincmistra Omerize, Bfetislava I. a Spytihnéva II.
Cetné mince anglické nilezely Ethelredu Il. a jeho néastupctim a% do Edu-
arda IIl. Vyznavage (1042—1066.) — Poklad zakopan okolo r. 1060. 3%

8 U Labiszyna v Poznafisku, kraji $ubinském nalezeno as 400
minci, z nichZ na 230 dostalo se do pravych rukou. Z t&chto byiy v ne-
malém poctu 3patné zachovalé denary cisafll Otd z mince kolinské, jiné
z mince fezenské a Oty-Adelhaidy. Mezi ostatnimi bylo nékolik Omerizo-
vych denarti Boleslava [I., a Bfetislava I. Anglie byla zastoupena nékterymi
kousky Knuta Velikého (1017—1035) a Hartiknuta (1038—1042.) — Mince
ty byly zakopany as brzy po r. 1040.3')

Poviimneme-li si roku, kterého ten neb onen z uvedenych nalezii
byl zakopén, pozorujeme, Ze denary Boleslavll za hranicemi byly jesté ber-
- nymi v dob&, kdy tam u obihaly mince Btetislava 1., ano i Spytihnéva.
Takové staré piimeésky v nasich domécich nalezech jsou nad miru vzicné.
Dokud zndmo, vyskytly se pouze v nélezu chridfanském (str. 24.), jehoz
jaddrem byly denary Jaromirovy, avSak nikoli v nalezu Zel€anském, aniz
v kterém jiném, kde pfevlddaly mince Oldtichovy, Bfetislavovy nebo Spyti-
* hnévovy. Z toho miiZeme poznati, Ze staré denary u nas briany byly ob
€as z ob&hu a vyméfoviny za nové uz v X. stoleti, atkoli pisemnych do-
kladi ra to méame teprv ze stoleti XIII.

f) Ndlezy v Slesich.

1. V Byr¢i (Bystrzyca, Peisterwic) nedaleko Olavy vydobyt poklad
(1886) vahy 175 kg. Témeét 12 k¢ bylo v ném sekaného stfibra, totiz:
rozkouskovanych spon, ndusnic, zavéskd, drath a fetizki rozliéné tlousti,
vée — jak se za to m4 — plvodu arabského (dohromady 157'3 g), pak
rozlamanych minc{ arabskych (3775 g), ¢eskych (150 g), vendickych (92 g),
Oty-Adelhaidy (777 g) a neuréenych (165 g). Celych denard bylo 590 a
mezi nimi 375 leskyck, které dle typd a popisu3?) bych rozttdil takto.
Boleslava I. s obrazy: me¢ — lomenice, meé — kaplice, a stiela — kaplice.
Boleslava II.: me¢ — meé¢, dva meée — meé, dva mece — ptik (bud
v pravo nebo v levo obréiceny), kif) — ruka, ruka — kf{%, ruka — kap-
lice, kifz — kaplice (typu bavorského), ruka —— poprsi s kfizkem (typu
anglosaského) s jménemn mincmistra bud’ Omerize, Nacuba nebo Mizlety,
kif2 — Kristova hlava zpfima, ruka —- t4% hlava, a k## — k#iz. Kromé
denart byly tam z doby Boleslava II. oboly s obrazy: ruka — kaplice,
ruka — kiiZ, kiiz — kaplice, poprsi s kfizkem — ruka, ruka — pték, a
ruka — sekérka; téméf na 2iadném nebylo srozumitelného opisu, tak %e
jen typicky hlasf se k obolim é&eskym, jak na svém mist& bude doloZeno.

%) Pozndmka 26. dil XV. 105 a XVI. 93.
*) Poznadmka 26. dil V1. 153.
**) Poznamka 26., dil XV. 97 atd.
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Mimo tfi denary Emmy, manzelky Boleslava II., byl tam jeden Sobé&slaviiv.
Dluzno stanoviti, Ze v tomto na ¢&eské mince dosud nejbohat$im nalezu
zahrani¢énim nebylo #idnych denard Boleslava II., kdyZ spoleé¢n& vladl se
synem Boleslavem (994 —999), ani tohoto Boleslava III., ani Vladivoje atd.,
jakoZ i 2e denary ratené za Emmy na Mélnice vykazujf ;pivodni typ
Ethelredskych denard, totiz poprsi s kfizkem na licu a ruku na
rubu, coz dosud na Zadnych jinych &eskych denarech ani mincmistra
Omerize ani jeho néistupcti neshleddno. — Z ostatnich 275 minci nalezelo
Otovi-Adelhaidé 204, cisati Otovi I. az IIl. z mince kolinské, maestrisské,
quedlinburské, magdeburské, dortmundské, mohué&ské, wirzburské a kost-
nické asi 45, vévodim bavorskym Jindfichu II. a2 IV. (do r. 1002) z mince
fezenské a nabburské 24, a po jednom biskupu strassburskému Alwichovi
(999—1001) a krali burgundskému Kunratu v Basileji. — Poklad ten za-
kopéan asi r. 1003.

2. Nedaleko Oloboku v kraji ostrovském na bfehu feky Prosmy
nalezeny mince (1889) v poé&tu asi 250 kusd celych mimo rozlimané dir-
hemy. Ceskych denari tam bylo asi 80 celych a né&kolik poskozenych.
Boleslavu I. ptikladaji se typy: me¢ — kaplice, a kiiz — kaplice s opisy
vétsim dilem poruSenymi; Boleslavu II.: ruka — k%, k#z — ruka, k#{z —
kaplice, ruka — kaplice, Kristova hlava zptima — k%, t4% hlava —- ruka,
a ruka — poprsi (mincmistra Omerize); Emmé: poprsf — ruka; Boleslavu 1.
a jeho synu Boleslavovi: ruka — kff#, a ruka — ruka. Na nemalém poétu
téchto denarli byly opisy porusené, a venkoncem nesmyslné na obolech
s obrazy: ruka — kaplice, a ruka — ptdk z doby Boleslava II. Nalez ten
pro ¢eské mincovnictvi jest dileZity zejmena tim, Ze jest ohrani¢en scha-
zenim denarl Boleslava III. a jeho néastupcii. — Z ostatnich minci nalezela
téméf polovice Otovi-Adelhaidé a neuréené dosud mincovné vendické,
zbytek pak cfsafiim Otovi 1. az IIl. z mince kolinské, dortmundské, mo-
huéské a strassburské; métskym biskupim Theodorichu 1. a Adalberu II.;
bavorskym vévodam Jindfichu I, II. a Otovi z mince bud tezenské bud
nabburské a 12 kouskd bylo plivodu vychodniho. Poklad ten zakopan asi
r. 1000. 3%).

3. U Lejsovského mlyna asi 10 kilom. sv. od Frankfurtu nad
Oderou uhodilo se (1894) na poklad vdhy as 10 4¢. Obsahoval na 2 kg
sekaného sti{bra rozli¢ného tvaru, jako: lité placky, plotny ¢tvercové, kulaté
i vicehranné, krusce a p., pak skvosty vidhy 19 k¢ a sice hiivnhy na krk
z dratd stoéené, zdponky k nim, hmotny nidramek, kruhové ozdoby na
hlavu (Celenky), prsteny, ndudnice, jehlice filigran{ prédce atd. mimo as 6 A¢
minci. Mezi témito shleddno 58 Ceskych denari, které nélezely Boleslavu L.
s obrazy: me¢ — lomenice, a obol téhoz typu, pak me¢ — kaplice, sticla —
kaplice, a kii? — kaplice; Boleslavu II.: dva me¢e — ptak, kiiz — kap-
lice, mezi nimi n&které bavorského razu, ruka — kaplice s divokymi opisy,

% Poznamka 26, dil XVII. 202.
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(téz oboly); ruka — poprsi s kfizkem mincmistra Omezrize a (ruka, — ktiz
mincmistra Mizlety; Boleslava II. spoleéné se synem Bolzslavem: kif? -— kap-
lice, ruka — kaplice; Sobéslava: ruka — poprsf s kfzkem s tymZe skomo-
lenym opisem po obou stranich; Boleslava IIL: kaplice — kfiZ mincmistra
Mizlety, a kif — kaplice z mince vySehradské; kromé téf denarll s divo-
kymi opisy, jez se ptikladajf Vladivoji, bylo tam 8 kouskd Jaromfirovych.
— Nejstardi byly v néilezu tom fimské denary (po jednom) cisate Domi-
tiana (81—96), Marka Aurelia (161—180), jeho spoluvlddce Lucia Vera,
a Crispiny, manZelky Commodovy. V <&etnych mincich arabskych zastou-
peni Abbasidové téméF nepretrzité od r. 775—973, Samanidové od r. 892
az 976, Hamdanidové od r. 929—967, Okailidové od r. 996—1000, Mer-
wanidové od r. 997—1011, Bujidové od r. 932—967 a Volga-Bulhati asi
od r. 952—980. Byzantskych cisatil byly zde mince Constantina X. spo-
leéné s Romanem II. (948—959), Jana I. Zimisca (969—976) a Basila II.
spole¢né s Constantinem XI. (976 —1025). Z ostatnich zemi budtez zde jen
struéné uvedeny: Italie s mincovnami v Pavii z dob cisafe Oty I, II. a IIL
a ve Veroné& za Oty III., v Lothrinkdch mincovny: Revirmont, Méty, Toul
a Verdun; ve Flandersku: Briigge, St. Omer, Namur, Liittich, Huy, Mae-
strich a Tuin; v Porynsku: Kolin, Trier, Deventer a Thiel; v Sasku: Qued-
linburk, Halberstadt, Magdeburk, Hildesheim, Mundburk, Stade, Corvey a
Dortmund kromé& nezjisténych dosud mincoven, z nichz vychazely denary
Oty-Adelhaidy (2738 kust) a vendické (526 kust), pak saskych dynast:
hrabete Eilharda a Wigmana z Hamalandu (967—1016), hrabénky Adely
(t 1017), saskych vévodd Bernharda I. (973—1011) a Bernharda II. (1011
az 1059): ve Frankich: Mohu¢, Spyr a Wiirzburk; ve Svabsku: Brysach,
Strassburg, Basilej, Chur, Curych, Kostnice a Augipurk; v Bavorsku: Rezno,
Cham, Eichstaedt, Nabburk, Neuburk a Solnohrad. — Anglie méla zde de-
nary krile Eadgara (959—975) a Ethelreda II. (978—1016, 105 kusl),
Svédsko krale Olafa Skotkonunga (994—1024), Norvéisko Hakona III.
(z r. 1015) a Dénsko neuréené pllbrakteaty. — Poklad ten zakopin asi
r. 1015, a proto jest velice ndpadno, Ze Polsko bylo zde zastoupeno vibec
pouze 4 denary Boleslava Chrabrého (992—1025). *4) Povéaziime-li, Ze v této
dobé& nejen Uzemi na pravém bfehu Odery, kde leZ{ Lcjsovsky mlyn, nale-
2elo k zemi Polské, nybrz Ze Boleslav Chrabry r. 1007 k nému ptipojil celé
krajisté slovanské mezi Oderou a Labem, kteryito ptiristek teprv jeho
syn Mé&islav II. pfi uzavirdnf miru r. 1032 ztratil — nemiZeme si tento
pranepatrny pocet polskych denarli na polské pudé vysvétliti jinak, nezli
2e jesté za Boleslava Chrabrého vybijenvy tam viibec mince v poctu
skrovném.

4. U Kavallen v kraji téebenickém uéinén nalez (1867), v némiz
byly denary Boleslava I. s obrazy: me¢ — kaplice, a Boleslava II. k#iz —
kaplice; vSech ¢&eskych denari bylo mezi 340 pouze 9, a mailo ktery

%) Dr. Emil Bahrfeldt, Der Silberfund von Leissower Mihle (1896).
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s opisem srozumitelnym. — Z némeckych minci nalezely 204 Otovi-Adel-
haidg, dosti &etné byly zde denary vendické a mezi ostatnimi zastoupeny
mincovny : Kolin, Deventer, Quedlinburk, Dortmund, Mohu¢, Spyr, Worms,
Wiirzburk, Bamberk, Kostnice, Strassburk, Augspurk, Rezno, Pavie a Ve-
rona. Kromé& nékolik minci arabskych z X. stoleti byl zde nejstarsi denar
cisate Trajana. — Poklad zakopan okolo r. 1010. %%)

5. U Karovane, vsi v kraji vratislavském, udal se nilez (1877),
z néhoz jen mal4d ¢4st byla prozkoumdana. V této shleddno kromé seka-
ného stifbra a oblouku od spony 97 denarti, mezi nimiz 6 &eskych bavor-
ského razu (kifz — kaplice) z doby Boleslava II. (jeden s jménem Bia-
goty), a 3 s opisy divokymi. — Ostatni denary byly vesmé&s z mincoven
jihon&meckych, zejmena strassburské (bisk. Erkambolda), kostnické, augs-
purské (bisk. Oldficha a Jindt. I. 973—982, pak Oty Svabského), Fezcnské
(vévody Jindficha I., Jindficha II. 955—976 a Oty), solnohradské (tychz
vévodll) a nabburské (Jindficha 1. a Oty). Jako zvlastnost se pfipomini,
%e tam nebylo minci Oty-Adelhaidy. — Poklad byl zakopdn as brzy po
r. 980. 3¢)

6. V Simerové, kraji tfebenickém, objeven maly poklad, skladajici
se ze sekaného stibra, Ulomkd ozdob a 72 minci, z nichZ jedind byla
&eska a sice Boleslava II. s obrazy: ki#{Z — Kristova hlava zptima. Z ostat-
nich bylo vendickych 23, Oty-Adelhaidy 26, né&kolik kolinskych Oty III,,
téz fezenskych a solnohradskych; Ethelredovi II. néleZely 3 a Hartaknu-
tovi (1039—1042) jeden, dle néhoz jako nejmlad$fho usouzeno, e nilez
ten byl zakopan asi r. 1042.3%7)

y) Ndlesy v Pomoranech.

1. U Vicmice v okresu 5tétfnském ucinén bohaty nilez (1879),
v némZ kromé 15 £¢ sekaného stfibra, rozldmanych ozdob a vychodnich
dirhemt byla denarll nemal4 hojnost. Mezi t&mito shledano mnoho é&eskych
z X. stoleti, celych i kusych, jen Ze nemald ¢4st byla bud uZ tak otfend
a sesla, Ze nebylo lze ani obrazli poznati, aneb mély opisy tak znetvorené
a divoké, Ze jich literami tiskem reprodukovati nemoZno. Z t&chto ptiéin
dostal se nam jen popis nedplny denard zachovalejsich, a sice Boleslava I.
s obrazy: me¢ — lomenice; Boleslava II.: ruka — kaplice, kiiz — kap-
lice, ruka — hlava Kristova na tfech rozrazenych paprscich, ktiz — taz
hlava, dva me¢e — me¢, ruka — poprsf s kfizkem od mincmistra Ome-
rize, me¢ — ruka, a ptdk — ruka. Se v3emi denary téchto typd sezni-
mime se dale, ponévadZ se téZ zachovaly z nalezl jinych. Zde budi? pouze
poznamenano, %e denary uréitych typl nejen v pokladé vicmickém
mély nesmyslné, divoké opisy, nybrz v§ude, kdekoliv se vyskytly, kterouzto

) Schlesiens Vorzeit 1. 171.
3%) TamtéZ IIf. 226.
*") H. Dannenberg, Deutsche Miinzen II. 528.
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shodu pokladdm za dileZitca a k niZ se na svém misté vratim. — Z ostat-
nich denarl byly zde pomérn& v nejvétsim poétu vendické a Oty-Adel-
haidy, mimo tyto cisafe Oty II. z mince mohuéské, wormské a kolinské;
Oty III. z mince magdeburské, quedlinburské, dortmundské, hildesheimské,
wormské, strassburské a deventerské; biskupl métskych: Adalbera I. a
Theodoricha I. (964—984), saského vévody Bernharda I.; aug3purskych
biskupti: Oldficha a Lutolfa, strassburskych: Erkambolda a Widerolda
(991—999) pak bavorskych vévodi: Jindficha II. a Oty z mince fezenské
i nabburské, a hrabé&nky Adely dosud z&dhadné. Ne&kolik Ethelredti, dan-
skych polobrakteatii a zachovalych dirhemi (od r. 913—976) bylo téz v tomto
nélezu, ktery zakopan byl okolo r. 1000. %)

2. V Rummelsburku, kraji kozlinském, nalezen poklad (1861),
skladajici se asi z 1000 stfibrnych minci, mezi nimiz shleddno 30 denart
&eskych, a sice téchto vévodid. Boleslava 1. s obrazy: me¢ — lomenice,
k#{z — kaplice, stiela — kaplice; Boleslava II.: kiZ — ruka z mince praZské
i vySehradské, me¢ — me¢, Kristova hlava zpffma — ki{%, ruka — k#iZ,
ptdk — ruka a ruka — poprsf s kfizkem typu anglosaského mincmistra
Omerize; Boleslava II. spole¢n& se synem Boleslavem: kaplice — kifz a
ki{z — k#{z; Boleslava IIL.: k#iz — k#iz praiského mincmistra Nacuba;
Sobéslava: hlava zpfima — kaplice; 3 denary Jaromirovy a jeden neuréeny.
— Némecké denary nélezely v poltu pomérné nejvétdim Adelhaidé, pak
cfsafi Otovi III. z mince mohué&ské, wiirzburské, nezndmé saské, quedlin-
burské, kolinské, lutisské, kostnické a strassburské; Jindtichu II. jako krali
(1002—1014) z mince strassburské, mohuéské, dortmundské a kolinské;
biskupu métskému Theodorichu II. (1006—1047), halberstadtskému Arnul-
fovi (996—1023), augdpurskému Liutolfovi (987—996), basilejskému Adal-
bertu II. (999—1025), strassburskému Erkamboldovi (965—991) a Wide-
roldovi (991—999); vévodovi saskému Bernhardu I. (973—1011), sviabskému
a bavorskému Otovi I. (973—982) z mince brysasské a fezenské, bavor-
skému Jindfichu II. z mince Fezenské a nabburské a Jindfichu IV. (995
az 1002) z mince fezenské. Kromé anglosaského Ethelreda II. bylo zde
nékolik denarl norvéiského Erika Jarla (1000—1015) a cisate Oty I,
kdyz v Italii spole¢né vladl se svym synem Otou (962—973). — Zakopani
tohoto pokladu stalo se as r. 1010. 39)

3. U Polzina v kraji kozlinském ucin&n néalez (1886), v némz mimo
dvé velké stifbrné htivny na krk a sekané sttibro shledany tyto ceské
denary. Boleslava I. s obrazy: k#{# — kaplice; Boleslava II.: ki{z — kap-

lice, ruka — ki{#, ruka — Kristova hlava zpfima, a denary mincmistra
Omerize ruka — poprsi s kfizkem, pak Boleslava II. spole¢né se synem
Boleslavem: ruka -— ruka. Némecké denary nalezely cisafi Otovi I. z mince

kolinské a 3pyrské, Otovi IIl. z mince kolinské, quedlinburské, magde-

**) Pozndmka 26, dil VL 242.
) Berliner Blaetter far Miinz-, Siegel- u. Wappenkunde 1. 13.
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burské, dortmundské, mohuéské, wormské a wiirzburské; lothrinskému krali
Karlovi Nejapnému (912—923) a biskupu Adalberu II. (984—1005) z mince
métské; ze strassburské biskupu Erkamboldovi (965—991); z augipurské
vévodovi Otovi (976—982) a z fezenské Jindfichu I. (948—955). Mimo to
bylo zde né&kolik denarli veronskych cisafe Oty I., anglosaskych Ethel-
reda II, arabskych dirhemit z X. stol. a jedind byzantska mince cisafe Jana
Zimisca (969—976.) — Poklad ten zakopén asi r. 1000.*9).

4. U Simoiclu nedaleko Kolobfehu vyskytl se jediny denar ze spo-
leéné vlady Boleslava II. se synem Boleslavem, a dvé& Siroké mince Bfeti-
slava I. — Poklad byl zakopin asi r. 1070,4!) a proto tyto éeské kousky
slusf povaZovati za zbytky z doby mnohem stardf, jez po dlouholetém za
hranicemi obéhu dostaly se jako nahodilé pfimésky do tohoto néilezu.

5. V Schoeningen u Stétina uhodilo se na hojny poklad, z néhoz
vsak jen 338 minc{ bylo prozkouméno, mezi nimiz 11 d&eskych, a sice
téchto. Boleslava I. s obrazy: meé — kaplice s opisy nesrozumitelnymi a
kiiz — kaplice; Boleslava II.: ruka — kaplice, ruka — Kristova hlava
zpfima, a ruka — poprsf s ki{zkem razu anglosaského ; tfi typy nalezely
Jaromirovi. — Z ostatnich minci bylo 20 vendickych, 181 Oty-Adelhaidy,
21 denar Ethelreda II., a po méilo kouscich byly z rozliénych némeckych
mincoven. — Poklad ten zakopén asi r. 1010. 4%)

6. U Stulpu, krajského mésta ve vladnim okresu kozlinském, uéinén
nalez (1847) asi 3000 denardi, mezi nimiz 25 &eskych a sice Boleslava I.
s obrazy: meé¢ — lomenice, stfela — kaplice, a ki{Z — kaplice. Boleslava II.:
kif? — kaplice, ruka — kf{?, a ruka — Kristova hlava zpfima. — Mezi
ostatnimi byly ve velkém poétu denary vendické a v nejvétsim Adelhaidy
z mincovny nezji$téné, pak mince kolfnské, maestri$ské, magdeburské, mo-
huéské, 3pyrské, wormské, wiirzburské, kostnické, strassburské (Erkam-
bolda), augdpurské (vévody Oty), fezenské (téhoz Oty a rozliénych Jindrichd)
korutanské, veronské a basilejské (krdle Kunrata 937-—993); z anglo-
saskych minci zde byly krile Edgara, Eduarda II. a Ethelreda II. (starsich
typl), z byzanskych nejmlad3i Basilia 1I. a Constantina XI. (973—1025)
mimo né&co malo arabskych dirhemd. — Poklad ten zakopé4n okolo r. 996.4%)

7. Ve Vossberku, obci nedaleko Ustidomu (Ujsciedomu, Usedomu)
na ostrové tého jména pti ustf Odery, uhodilo se na bohaty poklad (1833),
skladajici se asi ze 6000 minci, mezi nimiz 61 ceskych. Z t&chto néleZely
Boleslavu II. tfi, totiz dva denary mincmistra Omerize a tfeti s obrazy:
ruka — kfiZ; ostatni byly z doby Jaromira a jeho nastupct aZ Vratislava 1.,
jako vévody (do r. 1086). Poklad ten byl zakopin okolo r. 1070 a jest

4%) Poznimka 26. dil XV. 291.
41 Pozndmka 39, dil II. 150.
4"y Pozndmka 26, dil XI. 253.
43, Pozndmka 39, 1. 43.
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opét dikazem, jak dlouho se &eské denary X. stoleti udriely v ob&hu za
hranicemi.*t)
V jingch zemich jesté shledadny &eské mince v t&chto nalezech:

1. U Farve v Holstynsku (1847) mezi arabskymi dirhemy bylo as
1000 denart vétsinou vendickych a Oty-Adelhaidy, pak jinych némeckych,
a neurCeny pocet ¢eskych, zejmena Boleslava 1I. s obrazy: k#Z — kap-
lice, kiiZ — hlava, jako% i Jaromira a Bfetislava 1. Poklad ten zakopan
okolo r. 1050. 4%)

2. U Foelhagen nedaleko Bjorke na Gotlandé (1866) mezi zla-
tymi a stéibrnymi ozdobami, arabskymi dirhemy, némeckymi a anglosaskymi
mincemi zji§tény denary Boleslava I. s obrazy: meé¢ — lomenice a stiela —
kaplice, Boleslava II.: kf#iZ — kaplice, ruka — Kristova hlava, a kifz —
taz hlava. Zakopan byl asi r. 1000.%9)

3. V Mierzyszyné& (Meisterwalde), kraji berutském v Zipadnich
Prusich (1878) mezi neuréenym poétem rozliénych mincf némeckych, ze-
jmena Oty-Adelhaidy, vyskytlo se na’30 denarf &eskych, a sice Boleslava I.
s obrazy: me¢ — lomenice, Boleslava II.: ruka — k#Z, ruka — poprsf
s kfizkem (mincmistra Omerize), a ruka — hlava Kristova, pak denar ze
spoleéné vlady Boleslava II. se synem Boleslavem: ruka — kif%. Zakopin
byl asi r. 1000.47)

4. V Munkegaarde& ve farnosti ipské na ostrové Bornholme (1864)
vykopano kromé stiibrnych krusc, kruh@l a celého naramku as 900 mincf
vétsinou némeckych, téz né&co kufickych, 3védskych, italskych (z doby ci-
safe Oty I.) mimo dva denary &eské Boleslava III. s obrazy: kaplice —
krouzek se sttedem, a ruka — kaplice. Zakopan asi r. 1010.48)

Rovn&z jako ptimésky vyskytly se ceské denary X. stoleti po jednom
nebo po dvou v nilezech u Magnuszewic nad fekou Lutynif v Po-
znafisku (Sobé&slav — Malin), v Minsku a Rostové na Rusi, Mosgoveé
v Zapadnich Prusfich, Ragové nedaleko Lubenavy v Dolnf Luzici a
u Vaalse na ostrové Falsternu.

E. Pokus o vysvétleni nékterych zahad.

Prvé nezli zaénu pojednavati o denarech samych, zapot¥ebf struéné
vyli¢iti, po piipadé objasniti né&€které dosud méalo znidmé rodinné poméry
v domé Pfemyslovcd v X. stoleti.

4Y) Pozndmka 26., dil XI. 264.
*%) Poznamka 37., I. 51.

4¢) Tamtéz 1. 44.

*7) Poznidmka 26., dil VII. 159.
‘%) Berliner Blaetter dil III. 31.
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Véaclav 1. (Svaty) byl pfi smrti svého otce Vratislava (1 13. nora
r. 921)*%) asi 18lety; narodil se tedy r. 903; zemfel 28. zaFi r. 935. Tento
rok poklddim za hranici prvnf.

Boleslav I. byl Véiclava mladsi, dejme tomu o 2 léta. Pak se na-
rodil r. 905, a poné&vadz r. 935 v Staré Boleslavi slavil kitiny syna svého
Strachkvasa jako tfetiho ditéte, oZenil se asi r. 927 nebo 928. Zdali
z dHv&jsich jeho déti byla Doubravka starsi Boleslava II. nebo naopak,
o tom nic uréitého se nevi, nybrZ jen z té pficiny, %e se Doubravka tak
uz dosti pozdg, totiz r. 965 (dle jinych r. 966), provdala za Maéislava L.
Polského, miizeme se dowmnivati, Ze byla, jako dit¢ druhé, narozena asi
r. 932 nebo 933 a Boleslav II. jako prvorozenec r. 930 nebo 931.

Boleslava II. prvorozeny syn byl Vaclav, a druhy Boleslav III

Z domécich dé&jin zndmo, Ze tento Boleslav III. pfi smrti svého otce
(+ 7. anora r. 999) byl nejen Zenat, nybrz mél u% dospélou dceru, kterou
pfed r. 1002 (dle Palackého r. 1000) provdal za VrSovce neznidmého
jména, kterého pfi masopustnich hodech 10. inora r. 1003 vlastni rukou
zavraZdil. Tento r. 1003, po ptfipadé r. 1000 kladu za hranici druhou,
a stopuju pravdépodobné v&k nékterych détf a jich rodi¢t nazpét k r. 935,

- jej¢ jsem nahote poloZil za hranici prvn{ a sice takto.

Dejme tomu, 2e ona dcera Boleslava III. zlo¢inem svého otce r. 1003
ovdovéld se provdala r. 1000 v 20. roce v&ku svého. Pak se narodila
r. 980, a byla-li vlibec nejstarsf jeho dité (o jinych sourozencich se zminky
necinf) oZenil se Boleslav III. asi r. 978, a narodil se asi r. 956. Poné&vadz
byl druhorozeny, narodil se star${ jeho bratr Viclav asi r. 954. Z tohoto
poslednfho roku uzavirdm, Ze se otec obou jmenovanych bratfi Boleslav II.
ozenil asi r. 952, a narodil asi r. 930 nebo 931. K témuZ vysledku pfisel
jsem nahofe na zakladé r. 935.

A pravé do této doby (935—1003) spad4 dosud temna zihada, tyka-
jicf se jmen dvou manZelek a jejich synhi v rodé Ptemyslové.

Na ¢&eskych denarech sem nélezejicich vyskytuji se totiz dvé jména
%ensk4, Biagota a Emma. Denary ty se typicky od sebe docela razni,
a sice tak, Ze ony s jménem »Biagotac jsou razu bavorsko-§vabského,
kdezto druhé s opisem »Emmac« nélezeji ke skupiné anglosaské. U jména
BIAGOTA ¢éteme CONIVX (obyéejné skracené) na strané jedné a BOLE-
ZLAV na strané druhé. Denar ten jest rozhodné& &esky, a nenf viihec zad-
ného o tom sporu, %e ob& jména naleZeji k sobég, totiz %e Biagota a
Boleslav byli manzelé. O Boleslavu III. nemize zde byti ani feéi, po-
névad? doty¢né denary jsou mnohem star§tho razu, nezli jaky shledavame
na viech jeho denarech, jak na svém misté dile pozndme. A proto zaleii
celd zdhada v tom, byla-li Biagota manzZelkou Boleslava I. nebo Boleslava II.
Ze byla Emma manzelkou Boleslava II, o tom na z4kladé Kcsmova své-
dectvi nikdo nepochybuje.

', Jos. Kalousek, Osvéta 1878, str. 714.
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Dokud se ty¢e Biagoty, ddvam na uvaZenou tolik. Boleslav 1I. mél
&tyfi syny, totiz Vaclava, Boleslava IIl, Jaromira a Oldticha.

Véaclav narodil se, jak uZ uvedeno, asi r. 954. Kosma o ném za-
znamenal, %e »Zivot od pocatku kfehky sménil s v&énostf,« z &ehoz se
uzavir4, %e zemfel v mladém vé&ku. Téz o Boleslavu III. zpfedu bylo pra-
veno, Ze se narodil asi r. 956. O ostatnich dvou synech vypravuje Kosma,
ze pro uklady Boleslava III. matka Emma s Jaromirem (kterého dal muzstvf
zbaviti) a s Oldfichem, (kterého v lazni usmrtiti se nepodatilo) r. 1000
utekla do Bavor k vévodovi Jindfichu IV. (995—1002), pozdé&jsimu krali a
a cisafi némeckému jako Jindfichu II. (Svatému, 1002—1017, cisaf od
r. 1014), ktery byl synem bavorského vévody Jindficha II. Svarlivého
{955—976 poprvé a 985—995 podruhé) a jeji sestry Gisely. Z Bavor na-
vritila se Emma s obéma syny pocitkem r. 1003. Kolik let bylo r. 1000
Jaromiru a Oldtichovi, nikde poznamenino nenf, miZeme se jich v3ak pfi-
blizn& dopiditi takto.

Oldtich pojal Bozenu Peruckou jako manielku druhou asi r. 1004
nebo 1005.5%) PonévadZ o jeho prvnf manZelce nic blizstho se nevf, nelze
se ani domysliti, kdy se ozenil poprvé, a dle toho, kdy se as narodil.

Z té&chto rozpakil snad nam ponékud pomize jeho jméno »Oldfiche,
které jest vilbec prvn{ cizi jméno v rodé Pfemyslové. Podoba se totiz
velice pravdé, Ze se mu dostalo po Oldfichovi, hrabéti z Dillingen, biskupu
augspurském (od r. 923), jenZ dle svédectvi vdech kronikaf jako muz na-
bozny, spravedlivy a lidumilny ve veliké byv dct&¢ u soucasnfkil zejmena
ve Svabsku a Bavorsku, zemtel 4. &ervence r. 973 a pozdé&ji za svatého
byl prohldsen (od papeze Jana XV. r. 993). Jméno »Oldfich« tohoto kné-
2i¢e kladu na vrub p#ibuzenskych svazkd jeho matky Emmy s dvorem -
bavorskym v dobg, kdyz jeji sestra Gisela byla manzelkou vévody JindfichaII.
Ponévadz tato Gisela povila prvni{ dité, syna, shora uZ jmenovaného Jin-
dficha IV. r. 977,5") provdala se do Bavor asi r. 975 nebo 976, z &ehoz
jde, ze se Oldfich narodil teprv po r. 976 a sice zahy, ponévadZ — jak uz
pfipomenuto — as r. 1005 pojal BoZenu za manzelku druhou. Déme-li
tomu, Ze se narodil as r. 978, bylo mu r 1005 let 27. Jaromir Oldficha
star$i byl by pak pfiSel na svét asi r. 976

Shrneme-li dle téchto pravdépodobnych kombinaci pro lepsi piehled
dohromady roky, kdy se narodil kaidy ze &tyf synt Boleslava II., shle-
déme, ze nejstar§i Vaclav se narodil r. 954, Boleslav III. r. 956, Jaromir
r. 976 a Oldfich r. 978. : B

#%) Kosma udélost tuto klade k r. 1002 (Emler, Prameny II. 53.) Aviak roku
toho meskal Oldfich s matkou a Jaromirem u dvoru bavorského, z kteréZ pfidiny se
tak stiti mohlo teprv po nastoleni Jaromira za vévodu t. j. po r. 1003.

81y Zalofil biskupstvi bamberské asi r. 1007, a slavil v Bamberce 6. kvétna r. 1012
své 35leté narozeniny pfi svéceni taméj$iho dému. (Ch. Sedimaier, Beschreibung des
Miinzfundes bei Saulburg p. 57.)
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Z toho uzavirdm. Mezi rokem narozen{ Boleslava III. a Jaromira, t. j.
mezi r. 956 a 976 uplynulo 20 let. Nenf oviem vyloucena moZnost, Ze
matka po 20 letech poviji znova, aviak mnohem vétsi, jak za to mam,
ptisludf prdvo domnénce, Ze tito &tyki synové Boleslava II. nepochézeli
z té%e matky, nybrz Ze tyz byl Zenat dvakrat. Prvni jeho manzelka byla
Biagota, kterou pojal dle hofejitho, asi r. 952. Ta mu porodila Vaclava
asi r. 954 a Boleslava III. asi r. 956, doé&kala se nastolenf svého manzela
za vévodu r. 967 a moZn4 dost, Ze na pamitku této slavné udalosti byly
raeny denary s jmény obou manZeld, totiz na licu BOLEZLAV a na rubu
BIAGOTA CONIVX. Nedlouho po r. 967 Biagota zemtela, a Boleslav II.
o%enil se podruhé a sice s Emmou r. 974 nebo 975. Syrové z tohoto
manzelstvi byli Jaromir a Oldfich. A proto as Boleslav III. r. 1000 ne-
vrazil na Emmu, jako svou macechu, a spolu na Jaromira a Oldficha, jako
své nevlastni bratry obavaje se, Ze by mu ptispénim jejich bavorského p#i-
buzenstva vzejiti mohla nesniaz o stolec ¢esky, na némi se bez toho Zadné
l4sce obecného lidu neté&sil. R. 1000 bylo Jaromfru as 24 a Old¥ichovi 22 let.

Pravdépodobnost uvedeného, jak se mi zd4, sesiluje se je§té& nasledu-
jicf Gvahou. Kdyby byla Emma vlastn{ matkou té%Z Viclava a Bole-
slava IIL., byl by ji Boleslav II. pojal za manZelku (jak shora praveno
bylo o Biagoté&) asi r. 952, a dédme-li tomu, %e tohoto roku bylo Emmé
pouze 18 let, byla by se narodila r. 934 a dosahla r. 1000 let 66. A tu
i pfi té kruté povaze Boleslava III., kterou téméf vsichni kronikafi vyli¢uj
a odsuzujf, nesnadno uvéfiti, ze by byl z Cech k uteku ptinutil tak sta-
fickou svou vlastn{ matku a s nf své vlastn{ dva bratry.

Na konec jesté¢ podotykam, Ze se vyslednice téchto kombinacf pod-
statné nezménf, kdyZ se rozdfl let u sourozencd, totiZ Viclava a Bole-
slava III. nebo Jaromira a Oldticha vezme o rok nebo dva roky vétsi,
poné&vadz hlavni vahu kladu na rok narozeni Boleslava III. a Jaromira.
A rozdil mezi t€mito dvéma roky zlstdva i pfi rozliénych pravdépodobnych
pozmeénich vidy tak nidpadné znadny, ze by ponékud omluviti mohl i Kosmu,
ktery byv jim as sveden, Jaromira a Oldficha poklddal za syny Bole-
slava III. — Dokud tedy z4hada, o jejiz vysvétlenf jsem se zde pokusil,
nebude rozlu$téna prameny psanymi, trvim na tom, Ze Boleslav II. mél
manzelky dvé, prvni Biagotu a druhou Emmu. Denary samy s jménem
jedné nebo druhé se typicky od sebe riznf néleZejice do rozlicnych dob,
a sice tak, Ze ony s opisem »Biagota< jsou rozhodné star${ t&ch, na nichz
ptichdzi{ »Emmac, jak déile na svém mfisté pozname.

F. Denary.

Jednoho jest zapotiebi, totiz ¢eskému mincovnictvi X. stolet{ opatfiti
pevngjsi zéklady, neZli na jakych dosud bylo zbudovino. Podjav se této
price hodlam zde jen v hlavnich rysech, které dile na svém misté roz-
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vidim a dopliiuju, naznaditi nejdileZitéj§f na nasich denarech promény, a
sice i typické i v opisech, jimiZ jsem se #dil pti stanoveni jich po-
sloupnosti.

Ze tif hlavnich skupin zpfedu vytknutych (str. 9.) zndmo, Ze nejstarif
nase denary jsou rdzu ¢eského, mladsf bavorsko-§vibského a po-
meérné nejmladsf anglosaského. Jejich vadei typy udriely se pouze po
uréité obdobi, nebof se u nas denary jednou neb dvakrat do roka mé-
nily, a ve vévodském »cambiume star${ za nové vyméfovaly.5%) Aby se
jedny od druhych rozeznaly, musila se oviem pokaZdé na kolcich novych
denari udélati jakas typickd proména. Zi{dka kdy, jak nas denary samy
poucuji, dostal se na n& obraz novy, nybr mnohem <astéji pozorujeme
malé pifdavky a drobnéjsdf zmény na starifch obrazech hlavnich, jako na
pt. v kaplici, koutech kifZe, po strandch ruky a p. Kdy kteri z téchto
méné napadnych promén se na denary dostala, toho nevypitrdme nikdy,
a proto nam zbyvaji pouze typy vild¢i, zejména oba rizy cizf. Z téchto
mé pfijetf u n&s obrazli s denarli bavorsko-$vibskych velikou dilezitost
pro uréeni doby, kdy se tak as stalo, aviak mnohem z4avaZné&jsf jest pfi-
jeti rdzu anglosaského nejen z téZe pti€iny, nybrz zvl4dité proto, ponévadi
se na nade denary dostala poprvé jména mincmistrd. Bylo uz praveno
(str. 11.), Ze denary tohoto rdzu zavedl Boleslav II., aviak zde budiz da-
tklivé k tomu poukazano, 2e jména mincmistrti zistalana ¢eskych
denarech je§té pak, kdyZ obrazy typu anglosaského s nich
docela zmizely byvSe nahrazeny jinymi, a sice nejen za Bole-
slava II., nybrz dokud se ty¢e denarl z mincovny prazské téz za Bole-

- slava IIL., Vladivoje a Jaromira. A pravé toto nepfetrZité pfichizeni{ jmen
mincmistrd od Boleslava 1I. do Jaromira vzbudilo a utvrdilo ve mné my-
$lénku, %e od té doby, kdy Boleslav II. zacal vybfjeti denary razu anglo-
saského s jmény domicich mincmistrl, 24dnych jinych denari bez
téchto jmen nerazil, tak e viechny jeho denary, na nichz
mincmistr jmenovéin neni, nidlezejf do doby star&i necht
jsou typu jakychkoli. Pokladam totiz za nepfistojné a proti viemu
tddu, aby mincmistr, jemuZ naffzeno svym jménem denary opatfovati, ¢&inil
vyjimky, a polozil je pouze na nékteré a na jiné nic. Pouze za spoleéné vlady
Boleslava II. se synem Boleslavem (IIf.) v letech 994—999, kdy po kazdé
strané denaru nachazi se v opise: BOLEZLAVS, nezbylo tam pro jméno
mincmistrovo mista a proto tam nenf.

V téchto hlavnich rysech naznadil jsem as zdklady, na nichZ spoéiva
tato ma price dokud se tyée stanoven! posloupnosti ¢elnéjsich typt nasich
denari a opishh na nich. Kaidy z téchto podpirdm na svém misté leto-
po¢tem, kdy as byl zaveden, a denary samy celym svym zevnéjskem se
z této doby nevymykaji. Jinak jest tomu v3ak, pravdépodobné naznaéiti
dobu, kdy se u nas razily takové denary, jez se viibec k %idnym tehda

**y Emler, Prameny IV. 80.
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zndmym typiim netdhnou. V p#ipadech takovych rozhoduji posud »nélezye,
totiz mince u% zndmé a uréité dobé ptidélené, s nimiz pohromadé byly
vykopény, a sice »domaci nilezy« mnohem spolehlivéji nezli »zahrani¢nie.
Nejvétsi nesnaz u nas jako jinde jevi se pfi ur€ovani denard s opisy ne-
smyslnymi, jez vyplfiujice pouze obvodek skl4ddaji se ¢asto ze znamének
a ¢rt pismenkim bud milo nebo nic podobnych. Takové divoké vystielky
kladou se obyéejné mezi »denary neurlené;« na svém mist&é alespori
¢ nékterych prona¥fm domnénku, kdy, kde a pro¢ byly vybijeny.

I. Boleslav 1.

(935—967 15/7 1).

Nastoupiv po smrti svého bratra Vaclava (28. zaf 935) vladu byl
Boleslav I. téméi po 15 let ve vélce s cisatem Otou I., kterid se skonco-
‘vala r. 950 tim, ze Boleslav I. nemoha jeho ptesile, samu Prahu ohro-
zujici, &eliti, zavdzal se k roénimu poplatku. Od té doby zistali oba pa-
novnici v pFatelské shodé, kterd Boleslavu I. umoznila ve véilce s Madary
po r. 955 strhnouti na se nyné&j&f jizn{ ¢ast Moravy, a nékdy k F3i Velko-
moravské ndleZejici zem& mezi Dunajem a Karpaty az k hordm Matra.
Mimo to, jak se zd4 v Bilém Chorvatsku s Krakovem severné od Tatcr dobyl
nemalého tzemi, které pozdéji jeho syn Boleslav II. jesté valn& rozsifil.

Maje tyto dvé dilezité okolnosti na zfeteli, totiZ dobrou shodu
s cisafem némeckym od r. 950 a rozifeni stitu Ceského na vychod po
r. 955, domnivim se, Ze doba tato byla zvlaité ptihodna pro zarazenf
&eské zemské mince. Kterého roku se tak stalo, nikdo ndm nepovi, a sdm
touto domnénkou jen tolik chci #ci, e Boleslav I. nevybijel prvni své
denary hned po nastoupeni vlddy r. 935, nybrZ pozdé&ji v dobich klid-
né&jsich, nejdéle po r. 955.

Boleslavu I. ptipisuju denary nejprvé rdzu d&eského totiz s obrazy
meé¢ — lomenice nebo meé& — kaplice (str. 9.). Po né&aké dobé
pozménil plvodni riz na svych denarech tak, Ze se typicky ptibliZily
k denarm fezenskym po pkHpadé augSpurskym s obrazy kEii —
kaplice. Pfi¢inu toho kromé stranky obchodni vibec miZeme nalezti
i v tom, ze od r. 895 zemé& Cesk4 pattila cirkevné k diecési fezenské (az
do zalozeni biskupstvi praiského r. 972, kdy se dostala k arcibiskupstvi
mohuéskému). Tim nastaly bliz&f a &astejdi styky mezi zemi nasf a Bavor-
skou, které as Boleslava I. k tomu pfimély, %e své denary podobnymi
obrazy jako tam opatfil — oviem s odchylkami, jak na svém mfist&
uvidime. : :

Mnohem nesnadngji miZeme se domysliti pfic¢iny, pro¢ Boleslav 1.
na své denary zavedl >ruku«. Pak-li — jak u% z pfedu bylo podotknuto —
jeho mincmistr na tento obraz nepfipadl mané sdm, nemohla se »ruka«
na Ceské denary dostati s minci né€meckych, ponévadz toho éasu na nich
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viibec nebyla, nybri jedin€ s denarli anglosaskych Eduarda I. (str. 11.).
Kdyby tomu tak bylo, musili bychom se disledné domnfvati, %e zavede-
nfm >ruky« na své denary Boleslav I. nemél ani tak na zfeteli obchodni
styky se zemé&mi cfsafstvi Némeckého, jako spfSe s krajinami. severnimi
pfi Baltu, kde tehda — jak z nélezli taméjsich vysviti — anglosaské
mince byvaly v ob&hu. PonévadZ ani jméno ani pivod jeho .manzelky
zndmy nejsou, nembZeme s této stranky o piibuzenskych svazcich rodu
Ptemyslova a kteréhos rodu Baltickych Slovand oviem ani mluviti. Nic-
méné pokladdm tu proménu na deskych denarech za dosti dilezitou,
a hledim ji na svém mist¢ jaki takZ vysvétliti.

Kromé& uvedenych obrazli poznime jesté jiné typické nech! dfm
zvlastnosti na denarech Boleslava I.; jsou v8ak ojedinélé nemajfce viibec
paru mezi soudasnymi mincemi.

Popisujf se denary Boleslava 1.5%)

1. Liéc. V p. o. me¢ obriceny pleknem k strané pravé, pod nim
neurcity pfedmét.

Opis zaéina trochu v levo. "FBOLEILAV.

Rub. Lomenice, pod niz 3

Opis XPRAQ Aeev — Tab. I. 1.

Vaif g 090, 102, — M. — H 1L 2, 8. — (Téz v Jarocii&.)

%) Vysvétleni zkratek.

B. = Dr. Bahrfeld Emil, Der Silberfund von Leissower Mihle (tabulky.)

BB. — Berliner Blaetter f. Miinz-, Siegel- und Wappenkunde.

C. = Cappe H. Ph., Die aeltesten Miinzen Boehmens (1846).

DAM. — Menadier J. Deutsche Miinzen (dil I.—IV.)

FD. = Fiala E., Ceské denary.

FP. = Fiala E,, >Pamitky archaeologické« dil XVIL

#. = Hanka V., »Pamitky archaeol.« dil I. (tab. I.—IV.), dil 1L (tab. V.—VIL).

F. — Jaidzewski W., Wykopalisko Jarocinskie.

S$D. = Sbirka Donebaurova, Beschreibung d. Sammlung boehm. Miinz. u. Med.

Sch. V. = Schlesiens Vorzeit.

Sm. P. — Smolik ]. »Pamitky archaeol.« dil. XI.

Sm. Ch. = Smolik ]. »Nélez denardi v Chrastanech u Ces. Brodu.« (Rozpravy C. Akad.).

Z. N. — Zcitschritt f. Numismatik (Berlin), J. Menadier dil XV., F. Friedensburg
dil XVIL

k. 0. = hladky obvodek.

2. 0. = perlovity obvodek.

5. 0. = sekany obvodek.

— vroubkovany obvodek.

2. 2. = zpé&t zevna.

Nalezisté uvddi se celym jménem u dotyénych &isel na konci v zdvorkdch; majstele
denard jsou:

M. = Museum kril. Ceského »

E. H — E. Haisl, fiditel cukrovaru v Libici u Podébrad.

7. K. = ]. Kvétoi, ulitel pfi dstav€ -hluchonémych v Praze.

E. M. = E. Mik§, numismat v Praze

K. H. = Museum v Krélové Hradci.
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2. Lic jako ¢&. 1.

Opis. *+VAJIZIII08

Rub jako ¢&. 1.

Opis. "FPRAGA ~ ¢ — (Rummelsburg, BB. 1. 29, ¢&. 62a.)

3. Lic. Ve v. 0. me& obriceny pleknem k strané levé, nad nim ne-
uréity pfedmét.

Opis. +e¢VAJITII0d

Rub jako ¢&. 1.
Opis. *PRA®Ae ~ — Tab. L. 2.
Vaz g 0083—097. — H. 1I. 5, 10. — (Novy Dvir, Byr¢, Jarocin,

Kavallen, Mierzyszyn, Stulp.)

4 Lic jako é&. 3.

Opis. *+«VAJI3lOAd

Rub jako ¢. 1.

Opis. FPAAGAe v — (Olobok, ZN XVII. p. 205, & 356).

5. Lic jako ¢&. 3.

Opis. *+«VA/I,04

Rub jako ¢&. 1.

Opis. "FPPAGA e~ — (Rummelsburg, BB. 1. 29, ¢ 64.)

6. Lic jako ¢&. 3.

Opis. TeeVAIIIOA

Rub jako ¢&. 1.

Opis. *+PAAGA ¢ & — (Oblok, ZN XVIL. p. 205, & 35a.)

9. Lic jako ¢&. 1.

Opis. +eVAITIA.08

Rub jako &. 1.

Opis. "FIRA DA

Vax g 076, 092. — E. H. — (Cistéves)

8. Lic jako ¢&. 1., neuréity predmét nad mecdem.

Opis. *+AOLEILAV.

Rub. Pod lomenici :3

Opis. +PRAGAes ~ — Tab. 1. 3.

Vai ¢ 097. — H. II. 4 — (Téz v Jarocine.)

9. ch jako & 1.

Opis. "FEOLEILAV.

Rub jako ¢. 8

Opis. FOAAAe ~ — Zd4 se, e byl starsi kolek na licu i rubu
chybné vyspraven.

Vazi g 084. — FD. 1. 14.

10. Lic jako ¢&. 1.

Opis. FwVA/ZII/0 (B vynechano.)

Rub jako ¢&. 8.

Opis. "o V[A e~ (Znetvofené: PRAGA~ . — Rummelsburg, BB. 1.
29, 63.)

1L
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11. Lic. V p. o. me& obraceny pleknem k strané pravé, nad nim
kulicka, z niZ vystupuji paprsky.

Opis. *«VAIXI108

Rub. Pod lomenici *3

Opis. FPRA® Ae ~ — Tab. L 4.

Vazf g 1'10—128. — M. — H. II. 6, 7. dle C. tab ¢ 3. — (Téz
v Cistévsi.)

12. Lic. V p. 0. me¢ obriceny pleknem k strané pravé, pod nim
neuréity pfedmét.

Opis. *+VAJI30°8

Rub. Pod lomenici E*

Opis. ~ ¢ AJ<HA.

Denar ten vyobrazuje A. II. 3. s tabulky C. & 2. — Byl as kolek
tezan dle denaru & 8, a proto opisy i E jsou zvratné.

13. Lic jako ¢&. 12.

Opis. *+VAJX3J]08

Rub jako ¢&. 12.

Opis. «AIARA9]

Vazi g 090, 1:05. — (Olobok, ZN. XVIL p. 205 & 36)

14. Lic. V p. o. me¢ obraceny pleknem k stran& pravé, pod nim
neurcity pfedmét.

Opis. +eVAJI3. 04

Rub. Pod lomenici E’

Opis. .. . O €Xwx — Tab. L. 5.

Viif ¢ 070 (trochu otteny.) — M.

15. Lw Ve v. o. me¢ obriceny pleknem k stran& pravé, nad nim
neurdity pifedmét.

Opis zaé&ina trochu v pravo. "FBOLEXLAV.

Rub. Pod lomenicf :3

Opis. +*OAVAOAe~n — Tab. L 6.

Vi g 097. — ¥ K.

16. Lic jako & 15. v p. o.

Opis. *+2?VEXJAV (? jest necclé B)

Rub. Pod lomenici I

Opis. »wHAN -+ (AR, vynechino AA9) — Tab. 1. 7.

Vazi g 087. — FD. L. 15.

17. Lic jako ¢&. 15.

Opis za&ina trochu v levo. +PVEXLAYV, (P jest necelé¢ B)

Rub. Pod lomenic{ =1

Opis. .. XGAX ~ — (Byré. ZN. XV. p. 148, ¢. 85.)

18. Lic jako & 15.

Opis zaéina trochu v levo. "F\/k aVAVIal-T.

Rub jako &. 17. (otfeny).

Opis. & X .. “)¥ GA I (nejasné) — Tab. L 8.

1L



Vai g 074. — E. H — (Cistéves.)
19. Lic. Ve v. o. me¢ obraceny pleknem k strané pravé pod nim

neuréity ptedmét.

Opis. "+BO\EX\ AV

Rué. Pod lomenicf * "3

Opis. wGA+ — (Olobok, ZN. XVII. p. 205, & 37a.)

20. Lic jako &. 19.

Opis. °. AJX3AAO0I,’,

Rub s opisem jako & 19. — (Olobok, ZN. XVII p. 205, & 375.)
21. Lic. Ve v. o. me¢ obraceny pleknem k strané levé, pod nim

neurdity pfedmét

Opis. * : VA~ X4AVO0l,’,

Rub. Pod lomenic{ "3

Opis. w+J+9A+ — Tab. 1. 9.

Vai g 093. — M.

22. Lic. Ve v. o. me¢ obraceny pleknem k strané pravé, pod nim

tti kulicky do trojihelniku a neuréity pfedmét.

Opis. +ZALtE0.4

Rub. Pod $tihlou lomenici E

Opis. » ADAX/+ — Tab. I 10.

Vazi g 0-87. (otfeny.) — M.

23. Lic. Ve v. o. me¢ obriceny pleknem k stran& levé, nad nim

k#{?, pod nim neurdity pfedmét.

Opis. +DO3EXVLYV,
Rub. Pod $tihlou lomenici pé&t tro;uhelméku vedle scbe, pod nimi

prazec a :3

Opis. " VV — Al — Tab. 1. 11
Vaz g 1'55. (Olobok, FD. 1. 11))
24. Lic. Ve v. o. me& obraceny pleknem k strané pravé, nad nim

neuréity pfedmét, pod nim k#izek.

Opis. +VO3I\,0V; (Prvni V =B)

Rub s opisem jako ¢. 23. — Tab. 1. 12.

Vai ¢ 129. — FD. I 10.

25. Lic jako ¢&. 24.

Opis. *+DOBEI\ C,

Rub jako ¢&. 23.

Opis. +V. J}Fwn

Vati g 1139 — (Olobok, ZV. XVIL p. 205, & 34)
326. Lic jako ¢. 24. v p. o.

Opis. +VO3IIVOV,

Rub. Pod lomenici tfi trojahelniky, prazec a i3
Opis. +Vore — VY — Tab L 13. — (B tab. I. 51.)
27. Lic jako ¢&. 24.

Opis. *+VOIIVOVI,
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Rub. Pod lomenici tfi mé&sicky s rlizky nahoru; pod tim 3

Opis. +*OFV—VO e~ — Tab. 1 14.

Vaz ¢ 128. — FD. 1. 7.

Az sem séhaji denary s »lomenici¢ a charakteristickym pismenem E,
bud spravné nebo &astéji obricené poloZenym s rozliénymi p¥davky. Zda-li
mizeme toto pismeno povaZovati za uncialku slova ECCLESIA ¢ili nic,
se nevi, tolik v3ak jisto, Ze pismeno to na %adnych cizich denarech ani.
starSich ani sou€asnych nepfichazi, tak Ze je — pravé jako »>meé« — po-
kladati musime za docela na3e.

Rovné% jsou aplng ceského rdzu denary nasledujici, na jichz licu se
vidf »meé¢« a na rubu kaplice, t. j. lomenice a dva praice, mezi tim
viak bud trojihelniky nebo nic; pismeno E se s denari téch upln&
vytratilo.

28. Lic. V p. 0. me¢ obraceny pleknem k strané levé, pod nim k#iz.

Opis bez ktizku za¢ingd v pravo. OV4I 3 -OVD

Rub. V kaplici ¢tyti trojihelniky.

Opis. vVeVOy/X — Tab. L 15.

Vaz g 1'25 — (Olobok, FD. I. 8.)

2Y9. Lic. V p. o. me¢ obraceny pleknem k ‘strané levé, nad nim kiiZ.

Opis zaé&ina trochu v levo. *+T13XVVO.AVD (= Buolezlau.)

456 793 821
Rub. V kaplici Sest trojithelniki.

Opis. sAVV{AVeOVI — Tab. I 16.

Vaz g 1'30. — M.

30. Lic. V p. o. meé¢ obriceny pleknem k stran& levé, nad nim ne-
urdity pfedmét, pod nim k#z.

Opis. T aOun.. TO0lIL

Rub. V kaplici pét trojuhelnikt

Opis. +O~vFVmt — H 1L 12,

31. Lic jako ¢&. 30. '

Opis zaé&ina trochu v pravo +VIllo...Z LI+Ve.

Rub. NV kaplici ¢tyfi trojihelnfky.

Opis. DIVLV -+ — Tab L 17.

Vazi ¢ 120, 140, 170. — ¥ 1. 6. —.(Cistéves, Jarocif, Olobok.)

32. Lic. V p. o. me¢ obraceny pleknem k strang pravé, nad nim
kiiZ, pod nim neuréity pfedmét.

Opis. *FeVI+IJAIAVCHIV

Rub. V kaplici pét trojihelnika.

Opis. V=-+2IV_TV — Tab. I. 18.

Vazi ¢ 1'20. — E. M. — (Rummelsburg.)

33.. Lic. Ve v. 0. me¢ obraceny pleknem k strané pravé, nad nim
ktizek.

Opis zevna. +@VOJIXLA

Rub. Kaplice bez trojuhelnfkt (pod lomenici pouze dva praice.)

Opis. *+VVeVeVI — (Olobok. — ZN. XVIIL p. 205, & 335.)

11
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34. Lic jako & 33.

Opis zevna. *FAOFEIINVA, (A =B)

Rub jako &. 33.

Opis VOATSVD+

VaH g 1:39. — (Olobok, ZN. XVIL p. 205, & 33a.)

35. Lic jako & 33. v p. o.

Opis za¢ind v levo. *+VAJX3108

Rub. V kaplici tfi mési¢ky obracené razky k stran& levé.

Opis. VPATRVO-l — Tab. I. 19.

Vazi g 130. — Sm. P. t. XVIIL 16. — (Jarocifi, Kavallen, Lej-
sovsky mlyn.)

36. Léc a opis jako & 35.

Rub. V kaplici &tyfi mési€ky obracené rizky ku strané levé.

Opis. VOATSVO-T-

Vazi g 1'35. — (Olobok, FD. 1. 5.)

37. Lic a opis jako & 35. pouze +VAed atd.

Rub jako €. 36., pod ¢tyfmi mésitky pouze jeden prazec.

Opis. +VOEK~OT~. — Tab. I. 20.

Vaif g 1135, — Sm. P. t. XVIIL 17.

Denary ¢&. 35. az 37. néleZeji dle stejnych obrazii k sobé. Na vech
éteme na licu zcela zfetelné jméno vévody (od pravé ruky k levé), za to
zUstdvad opis na rubu zidhadnym. Obyéejné se onen u & 35. po nepatr-
nych proménich &e VRATSAO, a Jaidzewski (viz zkratku ¥. str. 41.)
pronesl domnénku, %e jest to jméno mésta Vratislavi v Slezsku jako min-
covny. Sam pak vyobraziv tento denar v »Pamit. arch.« (1880) pozna-
menal jsem, Zc se takovy dosud neobjevil v naSich nalezech domécich,
nybrz vidy jen za hranicemi, tak %e nevime, nebylo-li na pavodnim de-
naru s tymiz obrazy snad vyrazeno PRAGA, jez se v cizin& znetvotilo
na VRATSAO; kdyby vséak VRATSAO bylo téz na denaru ptivodnim,
%e by se mohlo mysliti spi§e na Vratslav & Vratislav, stary Zupni hrad
u Vysokého Myta r. 1086 zfejmé pfipomenuty. Ackoli si dosud opis ten
vyloziti neumim, upoustim od domnénky, Ze by znamenati mohl » Vratislave
vilbec, a sice proto, e by v slové VRATSAO v X. stol. nesmélo pfi-
chazeti S nybrz Z, jak to vidime je$t& v XI. stol. na mincich Vratislava II.
a j. Podobny opis na rubu shleddvdme téz u & 34., ackoli tam v kaplici
neni ani trojuhelnfkt ani mésickd; u €. 37. jest nahrazen opisem divokym.

A% sem sihaji denary Boleslava I. s me¢em a kaplicf, v které se
nachazeji v rozliéném pocétu necht trojuhelniky, necht mésicky. Takto
vyplnéné kaplice neshleddvime na Zadnych cizich denarech vibec, ani
star$ich ani soucasnych, a proto jsou vyznaéné pro &esky raz nasich
denarli pfes viechny vady v opisech na rubu. Ty trojuhelniky a mési¢ky
jsou prosté geometrické obrazy, kterymi bud mincmistr nebo hotovitel
vykrest pro fezale kolkl hledél pouze vyplniti prostor mezi lomenicf
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a praici. Maje to na zfeteli kladu sem jet&¢ jeden typ rovné% s obrazy
geometrickymi v kaplici, totiZ:

38. Lic V h. o. opefena stfela obriceni k strané levé mezi dvéma
oblou¢ky.

Opis za&ina trochu v pravo. *FBOLEZLAV.

Rub. Kaplice, v niz &étyfi koleéka.

Opis. PR*AGA-+O — Tab. 1. 21.

Vax g 090, 1-—, 1'15, 1'19. — M.

Denar ten z neznamého nalezisté popsal a vyobrazil uz C. jako ¢&. 5.
(Cistéves, Byr¢, Jarocifi, Lejsovsky mlyn, Rummelsburg.)

Na v3ech téchto denarech & 1. a%z 38. vidime pouhé jméno BO-
LEZLAV bez titulu DVX nechf Gpln& nechf skricené vyraZeného, ktery
se tam teprv dostal, kdyZ byl >meée¢ vyménén za »ki{%« po zpisobu
bavorsko-3vabském. Kromé jediného typu, totiZ nasledujictho ¢&. 39., které
nejen opisem po obou strandch, nybrZ i kaplicf pfiléhad zcela k ¢&. 38.,
shledavame na denarech s obrazem »kiffe« pti jméné BOLEZLAV bud D,
DX nebo DVX (ngkdy DAX) prévé tak, jako na fezenskych denarech
vévody Eberharda (937—938), Bertholda (938—947), Jindticha I. Svarli-
vého (948—955) a j.5*) Rovnéz u nis poprvé pfi jméné PRAGA vysky-
tuje se slovo CIVITAS vselijak skricené, prav& jako tam pti mincovné
REGINA. Nicméné pfes viechnu tuto podobnost odliSuji se denary Bo-
leslava I. od oné&ch cizich zvlasté tim, %e v kaplici vyraZzena jsou pismena
zcela jin4, nezli jak4 tam vidime, a sice takova, jez v X. stol. na mincich
neméla viibec paru. Kladu sem néasledujici denary.

39. Lic. Ve v. o. ki{z, v jehoz kazdém kout& po kulicce.

Opis. "FBOLEZLAV.

Rub. V kaplici ¢étyfi koledka.

Opis. PRAGA+O — Tab. I 22.

Vaz g 120. — H. 1IL 3.

Pismeno O na tomto a ptfedchéazejicim denaru bud vyplfiuje pouze
mfsto, aneb jest tam na mist¢ C = CIVITAS, nebot poznime déle zkratku
OIV misto CIV.

40. Lic. Ve v. o. kti%, v jehoz 4. kouté kulicka, v ostatnich po
krouzku.

Opis z. z. #BOLEXLVADT, LVA =LAV, D+ =DVX

Rub. V kaplici ONO

Opis z. z. PRAGACAVI, CAVI misto CIVI. — Tab. 1. 23. —
H. 1II. 10. — (Mierzyszyn, Olobok ZN. XVIL p. 203.) ONO v kaplici
jest snad zkracené Gvopa = slovo.

41. Lic jako é&. 40.

Opis z.. z. **BOLEXLVVAV*

Rub jako ¢&. 40.

*4) Srovnej: Dannenberg, pozndmka 37. p 404 atd.
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Opis z. z. P. AGACIVI

Vazi g 085, 1'33. — (Olobok, ZN. XVII. p. 208. & 51.)

42. Lic. Ve v. o. k#iz, v jehoz 3. kout& kuli¢ka, v ostatnfch po krouzku.

Opis z. z. +*BOLEXLVAQAVX

Rubd jako ¢&. 40.

Opis z. z. PRA ACIAN

Vi g 129, — E. H. — (Cistéves.)

43. Lic. Ve v. o. kif%, v jehoz druhém kouté¢ kuli¢cka, v ostatnich
po krouzku.

Opis z. z. XG0 . EXLAQV*

Rué jako ¢&. 40.

Opis z. z. PPAO ACAVI — H. 111 12,

44. Lic jako &. 43.

Opis: +@OVEXLVADX

Rub jako ¢&. 40.

Opis z. z. PRA ~wA«CIV — (Lejsovsky mlyn.)

45. Lic jako ¢&. 43.

Opis z. z. *BLe X /AVAV*

Rub jako &. 40.

Opis z. z. PPAGACIV — A III 11.

46. Lic jako &. 40.

Opis z. z. XGJBOIJAGVXo (Bolezla dux.)

1342 5678 910

Rub. V kaplici CNO (misto ONO).

Opis z. z. BPAGA«CAVI

Vaz# g 110, 1:30. — (Jarocin, J. II. 11)

47. Lic jako ¢&. 40.

Opis zaéin4 trochu v levo z. z. XDVIX oV ...

Rub jako ¢&. 40.

Opis z. z. PAAG. A+CIV

Vas g 112 — M. — H. 1IL 9.

48. Lic jako ¢&. 42. '

Opis z. z. GOCINVDAX

Rub. V kaplici N, pod nimz jest hofejsi prazec krats{ dolejsiho.
Opis z. z. PRAGA — CAl — A 1II 15.

49. Lic jako &. 42.

Opis z. z. XBO“+LXVAX

Rub. V kaplici N.

Opis z. z. PRA~AU|A| — Tab. 1. 24.

Vazx g 1'—. — E. — (Cistéves.)

50. Lic jako 43.

Opis z. z. XDD ... LAVOV.X, DD = BO, OV = DV.
Rub jako & 49.

Opis z. z. PRA~ . ACAI — Tab. IL. 25. (Lejsovsky mlyn, B. t. . 68.
51. Lic jako ¢&. 40.
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Opis. XAATO ... . X
Rub. jako ¢&. 49.
Opis. Tl.... AA9 — (Rummelsburg, BB. 1. 31, ¢ 72).

52. Lic jako ¢&. 43.
Opis F+IZAAOVDVX
Rub jako ¢&. 49.

Opis. PPAGACIV

Vazi g 080, 087, trochu otfené. — (Jarocin, ¥. p. 26, ¢. 9). Denary
s pouhym N v kaplici maji opisy vielijak porusené, a mbzeme je pokla-
dati za napodobky ptedchazejicich, na nichz ONO.

83. Lic. V p. o. k#iZ, v jehoz koutech po kuliéce.

Opis z. z. +*BOLEILAV.DVXe.

Rub. V kaplici <Cl

Opis z. z. PRAUACIV — A III. 2.

4. Lic jako ¢&. 53.

Opis. OLELTAVDV*

Rub. V kaplici CCI

Opis jako ¢&. 53.

Vazi g 070 (otfeny). — (Jarocin, ¥ p. 25 & 3.)

85. Lic jako ¢&. 43.

Opis z. z. + BOLCILVAQ., (0 = Dux.)

Rub. V kaplici 293

Opis z. zz PRAGACVA 4 — A. 1II. 13. — Tab. II. 26.

Pismena v kaplici CCl a 333 neptichéazeji tak jako zde na 24dném
ani star$im ani soucasném denaru bavorském. Neni vSsak moZnost vylou-
¢ena, Ze feza¢ téch kolkl znal uz denary n. pf. vévody Jindficha I. Svarli-
vého (945—955), na nichz v kaplici éteme ECCHO, z kteréhoz slova pfijal
prvni tfi pismena. RovnéZ na denarech nasledujicich mohla byti takovym
zpusobem v kaplici pismena VV vzata s denarii fezenskych bud vévody
Arnulfa (907—937), Eberharda (937—938) nebo Jindficha I. Svarlivého,
na nichZ se nachazi VVO; stejny lfc na n&kterych denarech téchto i nasich,
totiz kfi%, v jehoz kaidém kouté po kuli¢ce, by domnénku tu podporoval.
Prosté VV v kaplici vidime na chamskych denarech Jindtficha II. (z prvni
doby 955—976), majicich viak na licu kouty kiize jinak vyplnéné. Timto
porovnianim pismen v kaplicich na denarech nasich a cizich chtél jsem
pouze na to upozorniti jak pozvolna se typy na onéch pfizplsobovaly
typim na téchto.

B6. Lic. V h. o. kiiz, v jehoZz kazdém kouté po kuli¢ce.
" Opis z. z. +*BOLEILAVD«VXe

Rub. V kaplici VVe

Opis ¢ +PRAGA+CIV — Tab. II. 27.

Vi g 160. — £D. 11. 19.

1L
Rozpravy: Rotn. VIL TE L C. 2. 4
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Dannenberg popisuje takovy denar z néilezu rummelsburského v 55.

I. 29. podotyka, Ze se celym svym provedenim podob4 denariim s obrazem
»medec.

nich

57. Lic jako ¢&. 56.

Opis z. z. +*BOLEIL+AV.DVX

Rub. V kaplici VV (bez te¢ky.)

Opis. ¢« *PRAGA«CIV — (Ciechanow, DM. IV. p. 168, &. 95)
Vazi g 098. — ¥ K

58. Lic jako & 56.

Opis. BOLELVADA *

Rub jako ¢&. 57.

Opis. VIDAIANdX

Vaii g 1'30. — M. — (Cistéves.)

59. Lic jako ¢&. 56.

Opis. XCVCIAWOA

Rub. V kaplici VVe

Opis. PARAGACIV

Vaxi g 1. — M. — H. IIL 1.

60: Lic. V h. o. kifz, v jehoZ 4. kouté krouzek a v kaidém z ostat-
po kuliéce.

Opis z. z. +EGOL ... AVeDV+e

Rub a opis jako & 59, — AH. III. 7.

61. Lic jako & 60.

Opis z. z. *BOLEILAV.DVX

Rub. V kaplici VVe

Opis. «+PRAGACIV

Va3 g 128. — E. M. — (Novy Dvir.)
62. Lic jako ¢&. 60.

Opis z. z. BOFTELLVV3IV¥, 3 =D.
Rub. V kaplici VV

Opis. o« +PRA. GACIV — A 1II 4.

63. Lic jako ¢. 60.

Opis z. z. *BOVEILAVDAX

Rub. V kaplici VV, a pod tim t#i prazce, t. dva jako diive a tfetf

nejkrat3{ v opise.

nich

Opis. «'FPRA _ O ACIV — Tab. II. 28.

H 1II. 5. dle C. & 11 (na tab. ¢ 7.)

64. Lic. Ve v. o. ki, v jehoz 4. kouté krouZek a v kazdém z ostat-
po kuliéce. ‘

Opis z. z. FBOVEILAV.DVX.

Rub. V kaplici VV

Opis. «*PP«P O ACIV — Tab II 29.

Vai g 122. — E H — (Cistéves).

65. Lic jako ¢. 64.

IL
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Opis z. z. +*BOLEILAV.DVX

Rub jako ¢&. 64.

Opis «*+PPPAGIACIV — (ZN. XV. 291))

66. Lic jako ¢&. 64.

Opis *+*BOVIILAVDVX.

Rub jako &. 64.

Opis. «+PPPAL ACIV

Vaif g 1.—, 1'10, 080. — (Jarocif, ¥. 1. 10.)

67. Lic a opis jako & 65.

Rub jako ¢&. 64.

Opis «+RDP MDIACIV

Vaz g 122. E. M. — (Novy Dvar, Rummelsburg.)

68. Lic. V h. o. ktiz, v jehoz 3. kouté krouzek a v kazdém z ostat-
nich po kuli¢ce.

Opis z. z. BO .. XLAV.DVX

Rub. V kaplici VeV

Opis. ¢+ PReVIOACIV — (Lejsovsky mlyn, B. p. 12, & 69.)

69. Lic a opis jako ¢&. 68.

Rub jako ¢&. 68.

Opis. o PPsV ...; M. (denar necely.) — A. IIL 8.

Na nasledujicich denarech vyskytuje se novy obraz, totiz »rukae,
-0 niz uz zpfedu fe¢ byla (str. 40.), a zaujala na licu misto »kfffec. Jest
oviem snadngji vypodobiti pfimoéarny »>kf{Z« a »kaplici« nezli spravné
narysovati »rukue, kterd jest také na téchto denarech zcela primitivné pro-
vedena. Na rubu zistala »kaplice¢, a v nf bud trojihelntky (jako u é&. 28),
bud nic (jako u ¢&. 33.) nebo VV.

70. Lic. V s. o. leva ruka Siroka a kratkad bez znacek.

Opis z. z. XBOLEILAV.DVX

Rub. V kaplici étyti trojahelniky.

Opis. «XPRAGACIV — Tab. II. 30.

Vaz g 096. — M.

71. Lic jako ¢&. 70.

Opis z. z. XBOLEILAVDVX.

Rub jako ¢&. 70.

Opis. *FPRAGA.CIV

Vi g 090. ~— E. H — (Cistéves).

72. Lic jako ¢&. 70, v h. o.

Opis z. z. XBOLEILAVDVX.

Rub. Pod lomenici dva prazice, po &ifce &¢4rkované.

Opis. "FPRAGVCIV — Tab II 31.

Vi g 110. — FD. 1. 7. — (Cistéves.)

3. Lic jako ¢&. 70.

Opis z. z. *FBOLELTAVDVX

Rub. V kaplici VV iy

I -
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Opis ¢*+PRAGA.CIV — H V. 5.

94. Lic. V p. o. leva ruka hrub4, na niz krouzek, ¢im% se snad na-
podobiti m&la ruka prorazend hfebem (Kristova).

Opis z. z. *BOZLEIAVD>X

Rub. V kaplici VV

Opis. wleADVAQHe — A V. 3. — Tab. II. 32.

5. Lic jako é&. 74.

Opis z. z. +*FBOAEILAVDVX

Rub jako ¢&. 74.

Opis. VIOA9AQ9

Vazf g 072, 1'10. — (Jarocifi, ¥ p. 30, & 32))

76. Lic jako é&. 74.

Opis z. z. "FBOZLEIAV+DAX,

Rub jako ¢. 74.

Opis. VIO« VOAAq .

Vazi g 082. — FD. II. 22. — (Byre.)

917. Lic jako ¢. 74.

Opis. #*BO/EIVAV+.

Rub. jako ¢&. 74.

Opis VIO 9 JAA9+ — A. V. 4. dle C. p. 15, tab. ¢. 9. — Tab HI 33.

78. Lic jako ¢&. 74.

Opis XVAQAVIETO8+*

Rub. V kaplici VV

Opis z. z. "FPRAGA ..V

Vazi g 078. — F. K.

Nenf zndmo, %e by se denary s obrazem prorazené ruky byly vy-
skytly v nalezech domacich. Také zde uvedend ¢isla 74 az 78 pochézeji
z nélezl cizich, z nichz — jak daile uvidime — vyslo na svétlo mnoho
denarll ¢eského sice typu, avdak s nemalymi odchylkami. Maje to na zic-
teli kladu sem jesté dva denary, jez se od pfededlych ponékud na licnim
obraze odlisuji, nicméné v ostatnich kusech se s nimi shoduji.

9. Lic. V h. o. levd ruka hrub4, prorazena, mezi > — <

Opis z. z. *FBOLEXAV D>Xo

Rub. V kaplici VV

Opis. VIO {1 »94A9+ — Tabll 34.

FD. 11. 23. — (Byre, ZN. XV. p. 150, & 100.)

80. Lic jako &. 79.

Opis z. z. **BDOLEXAV . DVX.

Rub jako ¢&. 79.

Opis VID«ADAAQ — (Byré.. ZN. XV. p. 149, ¢ 99.)

Denary ¢. 1. az 80. ptikladam tedy Boleslavu I. Na rozmanité typy
bohaty nejsou, a také jejich polet viibec na ten ¢as veliky neni, coz pod-
poruje domnénku zptedu vyslovenou, Ze Boleskv I. nezarazil minci v Ce-

IL.
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chach hned po nastoupeni na stolec vévodsky, nybrz mnohem pozdéji
{str. 40).

Obol, jako polovice denaru, mél by u nas vaziti ¢ 063 (str. 21.)
Ponévadz ale neni kazdy denar védhy g 1'26, musime téZ u obolu ptipustiti
odchylky, které se oviem netykaji vahy leh&i nezli ¢ 063, nybr t&3si.
V nasledujicim beru kaZdou dobfe zachovalou minci vahy a% g0'70
za obol.

Zptedu bylo uz ptipomenuto, %e obrazy na obolech maj{ se srovna-
vati s obrazy na denarech, jichZz polovicemi byly, a sice proto, ponévadi
byly s nimi as soucasné vybfjeny. Dle toho naleZeji sem nasledujici oboly.

81. Lic. V p. 0. me¢ obriaceny pleknem k stran& pravé.

Opis zevna, * O 23X JAVD*.

Rub. Pod lomenici dva prazce.

Opis zevna. RRADAOIV, O —= C — Tab. II. 35.

Vazi g 048. /1 11. 1. (dle C tab. & 1.).

82. Lic jako ¢. 81.

Opis. +0e . VvP+I .. OF

Rub. jako ¢. 81.

Opis. ADA — VV I

Vazi g 045 -— (Olobok, #D. 1. 19.)

83. Lic jako ¢&. 81.

Opis. 10s. .DX...0V

Rub jako ¢. 81.

Opis. AGA — VVF, PR vynechano. — (Olobok, ZN. XVILI. p. 206, ¢. 38.)

84. Lic. V p. 0. me¢ obraceny pleknem ke strané levé, pod nim tfi
hieby z téhoz bodu vychézejici.

Opis. +*BFEXIODVe+e

Rub. V kaplici dvakrat po tfech hiebech z téhoZ bodu vychazejicich
a hroty k sob& obriacenych.

Opis zevna. & 9A - GAO.. — Tab. II. 36.

Vazi ¢ 070. —— £ M. — Sm. P. t. XVIIL 19.

85. Lic. Ve v. o. kiiz, v jehoz 3. kouteé krouzek, v ostatnich po kuli¢ce.

Opis z. z. Xe>OIAVVDV+

Rub. V kaplici VV (prvni V zpolovice v obvodku).

Opis. «+AVHQAIIHO — Tab. II. 37.

Vai g 068. — £ M. — (Novy Dvir, Byre.)

86. Lic jako ¢. 85.

Opis z. z. +*BOLEZLAV .DVXe.

Rub jako ¢&. 85.

Opis. «xPDePGACIV — (Byr¢, ZN. XV. p. 152, & 117)

87. Lic jako ¢&. 85.

Opis z. z. +*BOVEILAVDVX

Rub jako ¢&. 85.

Opis ... GAeCV —- (Byr¢, Z\. XV. p. 152, ¢. 117.)

11
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II. Boleslav Il
(967—999 7/2).

Rise Boleslava II. v nejvétsim svém rozsahu zaujimala Cechy, Moravu,
Slezsko, celé Slovacko, jizni Polsko a Hali¢ az po Lvov (Cervenou Rus),
kterouZto posledni zemi r. 981 vydobyl zpét Vladimir Rusky. R. 989 zne-
ptatelil se Boleslav II. s Mé&¢islavem Polskym. Tento vyhledaval a nalezl
pomoc u cisafovny Theofanie, vdovy po cisati Otovi I. a matky Oty II,
kdezto Boleslav II. #4dal a dostal pomoc od Lutici. Obé& nepfatelska
vojska stala dne 13. éervence 990 v Dolni Luzici proti sobé, avsak k bitvé
nedoslo.

Z tohoto historického ziznamu jest pro nas nejdulezité)si okolnost,
%e se Boleslav II. obritil, a to s prospéchem, pro pomoc az k Luticim.
Znamo sice, %e jeho badba Drahomira pochizela z Lutického kmene, ¢imz
se tedy pffbuzenstvi rodu Ptemyslova s Lutici vysvétluje. Avsak Draho-
mira r. 989 byla uz dédvno mrtva, a sotva by se Lutici asi v tfetim uZ po-
kolenf pro ony nékdejsi piibuzenské svazky dali pohnouti k u¢inné pomoci
jeji vnuku, kdyby mezi nimi a Pfemyslovci nebylo jiného, novejsiho sblizenf
podobného. Jakého jména a pivodu byla manZelka Boleslava I. a matka
Boleslava II. se nevi, av3ak tolik pravdépodobn& bylo dokézino (str. 38.),
%e prvni manZelka Boleslava II. se jmenovala »Biagota«, po slovansku »Bje-
gotac (Bkroma).?%) Z kterého slovanského kmene pochézela, znimo neni,
nicméné maje na zfeteli shora pkipomenutou udalost, Ze Lutici z krajin
tak vzdalenych vyslali Boleslavu II. pomocné vojsko jesté r. 989, pronasim
prostou domnénku, %e Bjegota byla z kmene Lutického. A pak-li ptipu-
stime, %e by to nemoinym nebylo, pfichizime k nasledujicim disledkam.
Boleslav II. totiz pojal Bjegotu za manzelku asi r. 952 (str. 38). Jeho otec
Boleslav I. zarazil minci po r. 955, a na pozdéjsich jeho denarech vidime
obraz »rukye, o némZ uz praveno, Ze byl vzat s denart anglosaského
krile Eduarda 1., které v X. stoleti byly bernou wminci v zemich Baltickych
Slovanti (str. 41). Tim novéjsim svazkem piibuzenstvi rodu Pfemyslova
s kmenem Lutickym, jenz by byl as najisto mél v zapéti cilejsf styky ob-
chodni, mohli bychom si také vysvétliti, pro¢ sc¢ »rukac« dostala na nale
denary mnohem dtive, nezli na némecké, kde »rukuc« bez znatek po stra-
nach vidime teprv na denarech Jindficha II. (1002 —1024, cis. od r. 1014))

Denary Boleslava II. vynikaji neobyéejnou rozmanitosti typl, ktera
jest oviem odiivodnéna 32letym jeho panovanim. Z pocatku — jak za to
mim — ponechiny na denarech typy star$i s mirnou proménou v kou-
tech kiize a drobnym pfidavkem k obrazu prosté ruky; pak nasledovaly
denary razu bavorsko-$vabského, a po téchto jiné, na nichz dfivéjsi znamé

**) Gmenoslov & slovnik osobnich jmen rozliénych kmend a nifeéi ndrodu Sla-
venského, scbrany od J. Palife, rozmnoZeny... od Jana Kollira.
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obrazy bud vespolek neb s novymi byly kombinovainy, az se zadal pozvolna
zavadéti rdz anglosasky, a sice nejprvé: ruka mezi w—A na strané jedné
a kaplice na strané druhé. >Poprsi«< dostalo se na na%e denary teprv po
této, necht dim, pfipravé a mozna dost i proto pozdéji, ponévad% nebylo
as tehda mezi domécimi fezi&i kolkdi tak dovedného mistra, jenZ by si
troufal vyryti » poprsfe. KdyZ kone&né& i tato obtiZ byla pfekonana, vybijeny
denary »ruka« — >poprsi¢ nejprvé s malou odchyikou a pak zcela dle razu
anglosaského s jménem mincmistra. Od té doby, jak u% z pfedu uvedeno,
nebyly u nds raZeny praiské denary bez tohoto jména vyjimaje dobu od
r. 994 do 999, kdy Boleslav II. vladl spole¢né se svym synem Bolesla-
vem (III.) V. tomto as pofidku pfedstavuju si postup obrazii na nasich
denarech, o jichz proménich bude na svém misté blize pojednano.

Tak rozsahlou #8i, jakou vladl Boleslav 1I., z&sobiti dostate¢nym
mnoistvim razeného stiibra, bylo ikolem tim nesnadné&jsim, ponévadz v za-
branych t&ch zemich prvé vibec Z4dné doméici mince nebylo. Kdyby Bole-
slav II. v nekteré z nich byl zarazil mincovnu, dobfe bychom jeji potfebu
pochopili; nez o takové nemime vibec %4dnych zprav. A pfece znimy
jsou zvlasté z této doby denary a oboly v nemalém poétu, které napodo-
beny jsouce mincim ¢éeskym riizni se od nich v nejednéch kusech, nejvice
viak svymi tak ledabylymi a nesrozumitelnymi opisy, %e nelze ani uvéfiti,
aby pochazely vesmés z mincoven &eskych. Nejsou to padélky, nybrz na-
podobky nasich denarii a oboll, o nichz soudim, Ze byly toho ¢&asu vybi-
jeny kdesi ve veliké #isi Boleslava II. za hranicemi zemé Ceské. V tom
meé utvrzuje skuteénost, Ze se dosud vyskytly s nepatrnou vyjimkou pouze
v nélezech zahrani¢nich, jak dile u kazdého kusu poznamenédvim.

Popisujf se denary Boleslava II

88. Lic. V p. o. kif%, v jehoz 1. kouté tfi hfeby z téhoz bodu vy-
chazejici, a v kazdém z ostatnich po kuli¢ce.

Opis z. z. *BOEXJAVDVX

Rub. V kaplici ONO.

Opis. PRAGACIVITR — AH. IV. 6. — Tab. II. 38.

89. Lic jako ¢&. 88.

Opis z. z. *BOEXLAVDVX

Rub. V kaplici INO (misto ONO).

Opis. PPAY CIVITR

Vs ¢ 1113. — M.

90. Lic jako ¢. 88.

Opis z. z. +F8OEILAVAVX

Rub. V kaplici GNO.

Opis. PPAGA«CIVITV

Vazi g 1'112. — E. M. — (Novy Dvar.)

91. Lic jako &. 88.

Opis. +VAAVI1II08

IL
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Rub. V kaplici CNO

Opis' PPA ©ACIVIT

Vai g 1'16. — E. M. — (Novy Dvr).

92. Lic. V p. o. ktiZ, v jeho% 2. kouté t¥i hteby a v kadém z ostat-
nich po kuli¢ce.

Opis z. z. *BOEXLAVDVX

Rub. V kaplici JUO

Opis. PRA®ACIVITP )

Vai g 1112, 120. — A IV. 4. — (Novy Dvir, Lejsovsky mlyn,
Stulp, Olobok.)

93. Lic. V p. o. kiiz, v jehoZ 4. kouté t¥i hfeby a v kazdém z ostat-
nich po kuli¢ce.

Opis z. z. **BIELAAVDVX

Rub. V kaplici CNO

Opis. PPAGA CIVITP

Vazi g 080, 1'01 — (Jarocin).

94. Lic. V h. o. kiiZ, v jehoz 1. a 2. kout& po krouzku, v 3. tfi hfeby
a ve 4. kulicka.

Opis z. z. *BDOESAVAQVX

Rub. V kaplici OMO

Opis. PPAGACIV — A. IV. 11. —Tab IL 39.

95. Lic jako ¢. 94.

Opis. *F....AVX.30.4 : '

Rub. V kaplici OMO

Opis. PRAGAC ..

Vazi g 085. — .J. K.

96. Lic. V h. o. kiiz, v jehoz 1. a 4. kouté po krouzku, v 2. tfi hieby
a v 3. kuli¢ka.

Opis zevna. +QOJIXAVAV+

Rub. V kaplicic OMO

Opis. PRA . ACIVTS

Vaii g 080. — 3. K. — A IV. 10.

97. Lic. V h. o. ktiz, v jehoz 1. a 4. kouté po krouzku, v 2. kulicka
a v 3. tfi hfeby.

Opis +.... VA ...

Rub jako ¢&. 96.

Opis. PPA .. v

Vaz g 060 (okrojeny a sedly.) — M.

98. Lic. Ve v. o. kiiz, v jehoz 1. kouté tii hieby, v 2. a 3. po krouzku
a v 4. kuli¢ka.

Opis z. z. +O - DLELLAVDV+

Rub. V kaplici ONO '

Opis z. z. PPAGA CIVTP

Vazi g 085. — (Jarocin.)

1L



57

99. Lic jako ¢. 98.

Opis z. z. "+ BOEXTAVDVX

Rub. V kaplici OUNO

Opis. PTIVIDAOAQ] — A IV. 7.

100. Lic jako & 98.

Opis z. z, XQOELJAVDVX

Rub. V kaplici OMO

Opis. . . VINOAQY9 — /1 IV. 9.

101. ZLic jako & 98. v. h. o.

Opis z. z. +*DOCI/AVb+,b = D(ux.)

Rub. V kaplici ONO

Opis. PTVIDOA® AQY — Tab. 1I. 40.

Viazii g 093. — (Jarocifi, J. 1I. 12)

102. Lic jako ¢&. 101.

Opis z. z. *+BIOELAAVDV+

Rub a opis jako ¢&. 101.

103. Lic jako &, 101.

Opis z. z. +*BOAEIAADV+

Rub a opis jako ¢&. 101.

104. Lic jako & 10L.

Opis z. z. *BOELAAVDV-*

Rub a opis jako ¢&. 101

105. Lic jako &. 101.

Opis z. z. *BOELAAVDV+

KRub jako ¢. 101.

Opis 9TIVIOAOASQ9

C. 102—105 vazila pramérem po g 093. — (Jarocifi, ¥. p. 27, ¢. 13.
az 16.)

106. Lic jako ¢ 101.

Opis. FWwVAIFIZ=OI.. A

Rub. V kaplici OMO

Opis. ....INT9q

Vazi o 072 (okrojeny a otfeny.) — /. H.

107. Lic jako & 101.

Opis z. z. +*DOLEIVADVX

Rub. jako &. 101.

Opis. OTIVIDA9AQ9]

Vaif g. 078 --- (Byre)

108. Lic. V h. o. kfiz, v jehoz 1. kouté tii hieby z téhoz bodu vy-
chézejici, v 2. a 4. po kuli¢ce, v 3. krouzek.

Opis z. z. +*DOILAEIVDVX

Rub jako ¢&. 101.

Opis. OTIVIIDVAQAQ9

Vazi ¢ 078 — (Byre, ZN. XV. p. 151, & 110)

IL
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109. Lic. V p. o. kif, v jehoz 1. kouté tfi hfeby na obloué¢ku a
v kazdém z ostatnich po vétsi kuli¢ce.

Opis z. z. .. A . XeJAVDV.

Rué. V kaplici ONO

Opis. ATIVIDA®AA]Y — Tab. II. 41.

Vaz ¢ 137 — (Jarocif, 7. II. 13))

110. Lic a opis jako & 109.

Rub. V kapiici OND

Opis jako ¢&. 109.

Vazi ¢ 1'07. — (Jarocifi.)

111. Lic a opis jako ¢&. 109.

Rub a opis jako & 105, pouze v kaplici ONw®

Vazf g 1'35. — (Jarocif.)

112. Lic jako &. 109.

Opis. £.LIT«VABA, £ jcst nedokon&eny X

Rub. V kaplici ONO

Opis. IV. A ..VI99

Vazi ¢ 122, - L. H.

113. Lic. V p. o. kFiz, v jehoz druhém kouté t¥i hfeby na obloucku,
a v kazdém z ostatnich po vétsi kuliéce.

Opis zevna. X .AOXLAVAVX

Rub. V kaplici GNO

Opis. PPAQN ACIVITA — Tab II 42. — (Lejsovsky mlyn, B. 1. 61.)

114. Lic. Ve v. o. ki{%, v jehoz 3. kouté tii hfeby na obloutku a
v katdém z ostatnich po vétsi kuli¢ce.

Opis (otteny)...OvVVOA ... I ..

Rub. V kaplici CHO, Il =W

Opis. . .. AGIVITV

Vax ¢ 140. — M. — H 1 17

Denary ¢ 109—114, na nichz v jednom kouté¢ kii%e t#i hieby na
oblouc¢ku, jsou tézif piedeslych, ale na Zidném neni jméno vévody sprivné
vyrazeno, ackoli na rubu jméno mincovny lépe jest provedeno. Z toho
mbzeme souditi, ze kolky spodni (rub) zhotovil fezd¢ dovednéjsi a zkuSe-
né&jsi nezli kolky svrchni (lic); na jinych denarech byvaji naopak opisy na
licu spravné a na rubu ledabylé. Takové nipadné rozdily v provedeni
opistt na lfcu a rubu tého# denaru ptich4zeji nikoli ziidka téZ na sou-
¢asnych mincich némeckych a dosud zlistava z4hadou, pro¢ se to v min-
covné vibec dovolilo.

115. Lic. V h. o. kiz, v jehoz 1. kouté krouzek, v 2. kuli¢éka, v 3.
tfi hfeby z téhoz bodu vychazejici a ve 4. tfi kulicky.

Opis. XBOLILVADA+

Rub. V kaplici OAO

Opis. ITIV ® XTVOO -- Tab. II. 43.

Vazi g 1:34. —— £ H. — (Cistéves.)

IL.



116. Lic jako & 115.

Opis z. z. +GOEILAVDV+*

Rub. V kaplici ONO

Opis. H+VAV+JVVV.

Vazi 1 g.— FD. 1L 13.

117. Lic jako &. 115,

Opis zevna. +@0ZTIAVAV+ Z jest nedokonéené 3

Rub. V kaplicic ONO

Opis. * . O+OVTT

Vaz g 1132. — E. M.

118. Lic jako & 115.

Opis zevna. +@OTIIAVAV+

Rub. V kaplici OMO.

Opis. ITIVO*IHA . -+

Vad g 151, — ¥ K.

19. Lic. V h. o. kifz, v jehoz 1. kout& tii hteby z téhoz bodu vy-
chizejici, v 2. a 4. krouZek, v 3. kuli¢ka.

Opis. .. ... Joig
Rub. V kaplici ON?
Opis...... 9A ...

Vazi g 073 (velmi sesly.) — M.

120. Lic jako ¢&. 119.

Opis z. z. B .. OCIIADV+

Rub. V kaplici B8 *I

Opis setfeny.

Vaz g 080 (sesly.) — (Jarocin, F. p. 26, &.10.)

121. Lic. V h. o. kiiz, v jehoZz 1. a 3. kouté tii hieby z téhoZ bodu
vychazejici, v 2. a 4. po kuli¢ce.

Opis. X. .. L3068+

Rub. V kaplici ONO

Opis. . .. VGAVC ..

Vazi g. 093 (otfeny.) — ZFD. 1l. 14

122. Lic. V p. o. ktiz, v jehoz 1. a 3. kouté po kulicce, v 2. a 4.
tiéi hieby z tého% bodu vychazejici.

Opis z. z. *DOLILAVDVX

Rub jako €. 121.

Opis. 1~ TVIOAIAQY

Visi ¢ 078. — (Byrg, ZN. XV. p. 151, & 107.)

123. lic jako & 122, v kout& 1. a 3. po krouzku.

Opis zevna. *+*8VOITIVAQV+.

Rub. V kapiici *F, pod nim prazec a druhy v opise.

Opis. *FV—V-.a — Pozdéjsi napodobck. —— Tab. II. 44.

Vazi ¢ 076. — Sm. P. tab. XVIIL 21. — (Novy Dviir.)
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124. Lic. V h. o. ki, v jehoz 1. kouté kuli€ka, v 2. a 4. po ttech

hfebich z téhoz bodu vychazejicich a v 3. krouzek.

Opis zevna. XQO3X LAVAVX

Rub. V kaplici ONU

Opis. @TIVID .. . A9 — Viazi ¢ 098. ¥ A

Oboly sem naleZejici popisuji se takto.

125. Lic. V h. o. k¥, v jehoz 1. a 3. kouté po kuliéce, v 2. tii

hteby z téhoZ bodu vychazejici a v 4. krouZek.

v 2.

Opis z. z. XOEILAVBV+

Rub. V kaplici ONC

Opis DTIVIOVA><PP — Tab. II. 45.

Vaz g 070 — Sm. P. tab. XVIII. 22.

126. Lic jako & 125.

Opis z. z. +*BOEILAVDVX

Rub jako & 125.

Opis. JIVIDVAIAA — (Cisteves, FP. p. 340, & 13.)
127. Lic jako ¢&. 125.

Opis. *DIVIVAIVAIVIX

Rub jako &. 125.

Opis. OFIVIRIVAOI

Vazf g 058. — K. H. -— (Cistéves.)

128. Lic jako &. 125.

Opis z. z. k.. XLABIVOV+

Rub jako ¢&. 125.

Opis. J«IVIDV AGAA9

Vazl g 065. — (Cisteves, Farve, #D. II. 11))

129. Lic. K¥i%, v jehoz 1. kouté tii hfeby z téhoz bodu vychazejici,
a 3. krouzek a ve 4. kulicka.

Opis z. z. BIDELAAVDV*

Rub jako ¢&. 125.

Opis. 9TIVIOA9A99

Vst ¢ 067. — (Jarocin, ¥ p. 27, & 17.)

130. Lic jako & 129,

Opisu zbytek z. z. . D .. IILAV ...

Rub jako & 125.

Opis otieny. ‘

Vax g 063. —— A. H. (Cistéves).

131. Lic. Ve v. o. kifz, v jehoz 1. kouté tFi hfeby z téhoZ bodu vy-

<chazejici, v 2. a 4. kulicka a v 3. krouzck.

Opis. +ODE . ... ZVI.X
Rub jako ¢. 125.
Opis. PATV.D ... 1D

Vazi ¢ 063 (dobte zachovaly, alc obrazy jsou k okraji podinuty a

proto opisy ncaplné.) — A, H. — (Cistéves).
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131a. Lic. V h. o. ktiz, v jehoz 1. kouté t¥i hieby, v 3. kfizek a
v ostatnich po kuliéce.

Opis. +*BOVEXrAVD+

Rub. V Kkaplici o e

Opis z. z. BEAGAD+ — A IV. 13. — Tab. II. 46.

Zaéinaji denary vyznaéného razu bavorsko-3vibského s obrazy
po obou stranich, jez poprvé vidime pohromadé na denarech vévody Jin-
dricha II. (z prvni doby 955—976), razenych v Rezn&, Nabburce a Solno-
hradé. Kdy se zacaly u nas vybijeti, uréité se nevi, zdd se viak, Ze se
tak stalo okolo r. 970. Obrazy na nich byly zpodatku tak mechanicky
napodobeny obraziim bavorskym, Ze se téZ do kaplice dostala s nich tataz
pismena, kterd se tam pokladaji za uncialky jmén mincmistrd. Patrné svého
¢asu cesky fezdé¢ kolkll tém uncialkdm nerozumél, nybrz bez rozmyslen{
vyryl kaplici se v§im vSudy tak, jak ji tam vidél. Sem nalezeji:

132. Lic. V p. o. kiiz, jehoz 1. kout prazdny a v kaidém =z ostat-
nich koutd po tfech kuli¢kach.

Opis. BOLELZLAVDVX

Rub. V kaplici PER

Opis. PRAGVDIATJIVw — Tab. I1. 47.

Vazi g 1'23. 095, 093. — ¥ K, E. M.

V opise na rubu pozorujeme, ze PRAG jest vyraieno spravné, kdeito
VDIAT VA jest zvriceno, a bylo by spravné AQIVLIAw, tedy cely opis
PRAGAQIVLIA «» (PRAGACIVITAS), kde @ = C, L = | a I jest ne-
dodélané T. Podobny nechf dim »lapsus stylic vyskytuje se i na jinych
denarech.

133. Lic a opis jako & 132.

Rub jako ¢&. 132.

Opis. PRARVLIAIPAV v

Viazi g 1'14. — k. H — (Cisteves.)

134. Lic a opis jako & 132,

Rub jako ¢. 132.

Opis. PPAGVDIATIV «n

Vazi & 090 — E. M. — (Novy Dvir, Lejsovsky mlyn, B. p. 11. & 57.)

135. Lic jako & 132.

Opis. "FOLEZILV..

Rub a opis jako ¢. 132. — (Byré&., ZN. XV. p. 149, ¢ 97.)

136. Lic a opis jako ¢&. 132.

Rub. V kaplici REP (opaéné PER, jako by kolek byl fezén dle pfed-
lozeného denaru.)

Opis. AGVDIATJVu«; PR na pocatku schazi.

Vazi g 1'10. — M. (Cistéves.)

137. Lic a opis jako ¢&. 132,

Rub. V kaplici RE

Opis jako ¢. 132.

IL
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Vaz g 103. — M. — (Cistéves.)

138. Lic jako & 132, ve v. o.

Opis. XBOLEILAV ~

Rub V kaplici R3

Opis. AR VDIA . UV« -- Tab. II. 48.

Var ¢ 097. — ¥ K.

139. Zic. V p. o. kiz, v jeho% 1. a 3. kout® kuli¢ka, v 2. a 4. dvé
kulieky. °¢) -

Opis jako & 132. pouze @AVX

Rub a opis jako & 138. — Tab. III. 49.

(Cistéves, FP. t. XXXV. 7., Karovane, Sck. V. 1L 226.)

140. Lic a opis jako & 132

Rub. V kaplici PRA

Opis. PRAGeA CIVITAw — Tab. III. 50.

Vaz ¢ 1°16, 1128 — £ M. — H 1L 22.

141. Lic a opis jako & 132.

Rub. V kaplici CHO

Opis. AGVCIATIVw» — Viz rub ¢ 136. — FD. Il 1.

142. Lic a opis jako 132.

Rub jako ¢. 141.

Opis. e AGAJIV -~ (Karovane, Sckz. V. 1II. 226.)

143. Lic. Vev. o. kfiZ, jehot 3. kout jest prazdny, v kazdém z ostat-
nich po tfech kuli¢kach.

Opis BOTEL . AVAVX

Rub. V kaplici IOA

Opis. PRAQACIVITA — A 1II. 20. — Tab. III. 51

144. Lic jako ¢&. 143.

Opis. BOLELLAVDVX

Rub jako ¢&. 143.

Opis. PRAGACIV — (Karovane, Sck. 1. I11. p. 226.)

145. Lic jako ¢&. 142

Opis. BODIEBOAVDVX

Rub jako & 143.

Opis. PRAGAOI0I-l — (Karovane, Sck. V. 1I1. p. 226.)

146. Lic jako ¢. 143.

Opis. XPRAGACIVITA

Rub jako & 143.

Opis jako na licu XPRAGACIVITA

Vaz ¢ 1'— — E. H. — (Cistéves.)

147. Lic jako ¢. 143. v p. o.

Opis. XPRA ~ ACIVITA

i) Kﬁi. v jchoz tfech koutech po dvou kuli¢kdch, pFichazi poﬁze na fezen-
skych denarech t¢hoz Jindficha II.
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Rub jako ¢&. 143.

Opis. PRAQACIVITA — Tab. III. 52.

Vaii g 1'05. — £ M. — (Novy Dvir))

148. Lic jako &. 143.

Opis. XPRAOACIVITw

Rub jako &. 143.

Opis. PRAGA OIVIeTe — (Karovane Sck. V. lII. p. 226.)

Na té&chto tfech poslednich denarech (& 146. a%Z 148) nach4zi se
jméno mincovny po obou stranich. Kdybychom neznali denarid pted-
chéazejicich (& 143. az 145.) nevédéli bychom oviem, kterému vévodovi
mame je vibec pfidéliti. Aviak souhlasné obrazy na licu a rubu, zejmena
v kaplici IOA, nepfipoustéji 24dné pochybnosti, %e nalezeji Boleslavu IL
nepfihliZejice ani k stejné technice a vypravnosti. Jak se mohlo stati, Ze
z prazské mincovny vysly tyto denary bez jména vévody — to nim sotva
kdo vysvétli, a také marn& sz ohliZzime v soudasném mincovnictvi vibec
po denarech, na nichZ by po obou stranidch bylo pouhé jméno mincovny.
Na nagich denarech setkdme se s touto zvlaitnosti jeité pozdéji.

Na piedchazejicich denarech rizu bavorsko-Svabského nachéz{ se
jméno vévody vidy kolem k#iZze, na nasledujicich v3ak kolem kaplice,
a sice:

149. Lic. V kaplici L0

Opis. BeOVEIVAVAYV, prvnf a druhé V = L na konci AV misto
DV, a k tomu I na kaplici d4 DV

Rub. V p. o. kiiZ, jehoz 2. kout prazdny a v kaidém z ostatnich tfi
kulicky.

Opis. XBRAGACIVITAL — Tab. III. 53.

Vaz g 120, 1:30. — A IV. 1. — (Jarocid, J. 1. 8.)

V kaplici LOG misto GOT bylo vzato s fezenského denaru Arnul-
fova (907—937), ne-li jeho syna Arnulfa, jenz byl falckrabim v 1. 953—954,
o némzZ se viak dosud pochybuje, Ze by byl mél pravo minci raziti. —
Jméno mincovny BRAGA misto PRAGA bylo béiné v dob& této i po-
zdg&j8, a éteme je nejen ve zpravé Arabll o sttedovéku slovanském (»Pa-
métky archaeol.« XI. 185.), nybrz zhusta u Pertze (Monum. Germ. hist. V.
— rejstiik.)

150. Lic. V kaplici ®Ow

Opis VAVAJITIIVO.8

Rub jako &. 149, prazdny kout jest prvnf.

Opis. XATIVIDA .ABX — Tab. III. 54.

Vaz g 1:06. — H. 11I. 24. — (Novy Dvir.)

Patrné byl kolek na tento denar fez4n s denaru ptfedchazejictho
€. 149 a proto jsou na ném opisy zvratné.

Spoleéné denary Boleslava Il. a jeho prvni manzelky Bje-
goty jsou tyto.

151. Lic. V kaplici LOY

I
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Opis. BOLELLAVDV (* na kaplici.)

Rub. V p. o. kifz, jehoz 1. kout prazdny a v kazdém =z ostatnich
téi kulicky.

Opis. BIAGOTACOIlIIX — Tab. III. 55. — £. M. — (Novy Dvir.)

152. Lic. V kaplici LOY

Opis BONVEL . AVAV

Rub jako &. 151.

Opis. BIAGOTACO ... X

Vaz g 105. — FD. 1. 23. — (Novy Dvar.)

153. Lic. V kaplici SFER

Opis. BOSIEILAVC e~

Rub jako ¢&. 151.

Opis. BIAGOTACO\/\/X — Tab. III. 56.

Vaz g 1'50. — FD. 1. 24. — (Novy Dvar, Karovane, ZN. XV.
p. 159, ¢ 14; Sck. V. IIL. p. 226.)

Ackoli zakonéeni opisu na rubu, totiz COIIX, nebyva zfetelné vy-
razeno, toz pfece s nékolika dosud znamych kusd sestaveno: CONIVX. —

Ka%dy celngjsi typ, ktery déle se na denarech udrzel, byl b&hem
¢asu pozméfiovan, a sice tak, Ze obrazy v hlavnich rysech sice zustaly,
aviak v drobné&j$ich kusech od ptivodnich typt se odliovaly. Nejen na
denarech naS8ich, nybrZ i soucasnych némeckych pozorujeme v piipadé
tom zpravidla velice nedbalé provedeni jména mincovny, na néZ se dle
vieho toho ¢asu mnohem mensi vdha kladla, neili na jméno panovnikovo,
které byva zfetelnéji vyraZeno. Na denarech tého% typu, vybfjenych v ne-
zndmé mincovné kdesi ve veliké #isi Boleslava II. nebylo obyéejné dbano
ani jména vévody ani mincovny, nybrz se obvodky na licu i rubu vyplnily
prosté necht pismeny nechf &rty, aby viibec nebyl prazdny. Takové de-
nary jsou nasledujicf.

154. Lic. V p. o. kiiZ jehoz 2. kout jest prazdny a v kazdém z ostat-
nich tfi kulicky. '

Opis. XVEVAJITIIIOH, € jest nedokonecené @ = @

Rub. V kaplici CAO

Opis. ~IVITAIYV TR — Tab. HI. 57. — (Lejsovsky mlyn, A.
tab. I. 56.)

155, Lic jako & 154, prazdny kout jest 4.

Opis. XQVAJI3JOA, A nedokonéené 8

Rub. V kaplici CDA

Opis. COVLTA . 1717 — Tab. IIL 58.

Vazi & 085. — £ M.

156. Lic jako ¢. 154.

Opis. XVAVA,I3108

Rub. V kaplici CIH

Opis. . . EGOIA .V~ — (Novy Dvar, £ M)

157, Lic jako & 154

1L
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Opis jako & 156.

Rub. V kaplici HID

Opis. WVA—AIO33CI — Tab. III. 59.

Vil g 110. — M.

Rubni kolek byl as fezdn s denaru & 156, a proto jest CIH atd.
zvratné.

158, Lic. V p. o. kiiz, v jehoz 3. kouté kulicka a v kazdém z ostat-
nich tfi kuli¢ky.

Opis. *+VAVAJIX3J1046

Rub. V kaplici 80

Opis. v»wmy/AAO3. — Tab. 1L 60.

Vazi g 101. — M.

159. Lic a opis jako ¢&. 158.

Rub. V kaplici @B

Opis (malo znaly.) . ... AAO3Ib?

160. Lic a opis jako & 158.

Rub. V kaplici 8D

Opis. AT VeAO—3

Vaz ¢ 091. — FD. IL. 3.

161. Lic jako ¢ 154

Opis. 1. ... .. “

Rub. V kaplici ENC

Opis. . . . . ACIV

Dcnar ten jest vylomeny a z &4sti otfeny. — M. — (V Cistévsi byl
podobny. — FP. XVIL 339. ¢ 6)

162. Lic. V kaplici EO~

Opis BOLE.LAVD> (F na kaplici = DV+)

Rub. V p. o. kiiz, v jehoz 4. kouté kuli¢ka, a v kazdém z ostatnich
tfi kulicky.

Opis. . . . OACIVITAX — Tab. IIL. 61.

Vazi g 1'12. -— SmP. tab. XVIIL. 23. — Jméno vévody kolem ka-
plice jako u & 149,

Z pfedu bylo u% pfipomenuto, Ze na nékterych denarech tého# typu
s mensimi proménami neni ani jména vévody ani mincovny, nybrz Ze ob-
vodky tu i tam jsou ledabyle vyplnény; poklddém je za napodobky za-
hrani¢ni.

163. Lic. V p. o. Ktiz, v jehoz kouté 1. aZz 3. jest po tftech kuli¢-

kich, ve 4. slaby zbytek s jakéhos stardiho denaru, na ktery tento ktiz
byl vyrazen.

Opis. . . . IVIVIAL . . . V& (toto Ve~ pochézi se starsiho kolku.)
Rub. V kaplici AN
Opis. IATVIVILIVIV . . | (a slab& zbyly konec TA, nepochybné

slova CIVITA) — Tab. III. 62.

. 1L
Rozpravy. Ro&n. VIL TE. 1. C. 2.
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Vazi g 1'25. M. —— Lic i rub byl tedv raZen na starSi denar
jiného typu.

164. Lic V p. o. Kiiz jako & 154.

Opis. IVIVIVIV. .

Rub. V kaplici AA (obriacené VV)

Opis. . . IVIVIVeVIVI | |

Vazi g 1'18. — K. H — (Cistéves.)

Na nasledujicich denarech poznivdme opakovéni starsich typa s drob-
n&j$imi proménami. Obraz »rukye jest tihlednéjsi nezli na denarech Bo-
leslava I., na nékterych jest na rubu, na jinych na licu.

165. Lic. V h. o. k#iz, v jehoz 1. kouté kulika, v 2. tfi hteby
z téhoz bodu vychazejicf, v 3. t¥i kulicky a ve 4. krouzek.

Opis. +BeOel«EX,’ [+ AV

Rub. Ruka levd v h. o, v pravém poli kfizek.

Opis. XSTIVID+AGAAY — Tab. III. 63. — /7 IV. 17.

Nipadna jest interpunktace na licu. Mozn4, Ze jest nahodila, ale
novd neni. Nebot uZ na anglosaskych denarech krale Eadwiga (955—957)
vyskytuji se mezi jeho jménem a titulem t#i kuliky (o). A nejen tyto
nybrz i jednotlivé kulicky mezi pismeny vidime na denarech $vabského vé-
vody Oty (976—982), necht je razil v Augdpurce, Rezn& nebo v Nabburce.

166. Lic jako ¢&. 165.

Opis. +BeO«ME« L TAV

Rub jako ¢. 165.

Opis. *FITIVID.GAAQ — F£D. & 165.

167. Lic. V h. o. kti%, v jehoz 1. kouté tii hfeby z téhoZ bodu vy-
chazejici, v 2. kuli¢ka, v 3. krouZek a ve 4. tfi kulicky.

Opis. BOSEZINeVV 2DV, JV+ = DVX.

Rub. Ruka v h. o, v levém poli kiiZek.

Opis. «AS: QJV .... A9 — (Rummelsburg, BA. 1. 32, & 24.)

168. Lic. V h. o. ki, v jehoz 1. kouté tfi kulicky, v 2. tfi hieby
z téhoz bodu 'vychézejicf, v 3. kulicka a ve 4. krouzek.

Opis. OBsOEXTAVers

Rub. Ruka levd v h. o, v levém poli kiizek.

Opis zaéinad v dole v pravo. XeVALGe2¢AePAAO — Tab. IIl. 64.

Vax g 122. — M.

169. Lic jako &. 168.

Opis. *+BOEIINAV~

Rub jako ¢. 168.

Opis. VXDNG ~AePeRe — (Byr¢, ZN. XV. p. 150, & 102.)

170. Lic. V h. o. ruka leva, v levém poli kfizek.

Opis. B'’OLeET L.AVDX, L =L

Rub. V h. o. ktiz jako na lfcu &. 168.

Opis XPRAGACI«VIT — AH. IV. 18. — Tab. III. 65.

171. Lic jako ¢ 170.

1L
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Opis. B.JELLAVDLX

Rub jako lic & 168.

Opis. +TIVICA .. f19

Vazi g 1-25. — FD. & 164.

172, Lic jako ¢&. 170.

Opis. z. z. *+60.3TLAV2+

Rub jako lic & 168.

Opis. TTeVICAGAA]; prvni T jest nedodélany .

Vaz g 1'30. — (Jarocin, ¥. IV. 34.)

173. Lic. Ruka leva v h. o, v pravém poli kifzek.

Opis. *+BeOLeETL«LAVS

Rub. V h. o. kiiZ, v jehoz 1. kouté kulicka, v 2. tfi hieby z téhoz
bodu vychazejici, v 3. tfi kulicky a v 4. krouzek.

Opis. " .. AGACIVIT. — (Polzin, ZN. XV. 291)

174 Lic jako ¢&. 173.

Opis. *+...EILA..Z

Rub jako ¢. 173.

Opis. *+Il... AAIT?) — (Rummelsburg BB. L. p. 31, & 75)

175. Lic. Ruka leva v h. o.,, v levém poli kiizek.
Opis. *+060+«JIT LAV

Rub jako & 173.

Opis. +ITADDAAVC. — FD. ¢&. 166.

7869123456

Dle podloZenych éislic a mensich promén é&teme: PRADACITA

176. Lic jako ¢. 175.

Opis. AVTLEI.OBO+

Rub jako & 173.

Opis. +ITADP... €l — (Rummelsburg ZNN. I. p. 32, & 77.)

Kolek na lic tohoto denaru byl as fezdn s ¢ 175. a proto jest opis
zvratny.

179. Lic jako ¢. 175.

Opis. XVATIEDB.A, D=0

Rub jako ¢. 173.

Opis. *FITADDAZVCI, (srovnej opis na rubu & 175.) — Tab. III. 66.

Vi g 118, 112, -— E. H — H K — (Cistéves, Byrg, ZV. XV.
p. 150, &. 103).

178. Lic jako ¢. 175.

Opis. VATIL+EFOD.OX

Rub jako ¢. 173.

Opis. FITAPPADVI] — A I 8.

Boleslav II. zavedl na své denary té%2 hlavu Kristovu zpiima.
Kterého roku se tak stalo, povédéti neumim, nybrz ptipominidm jen tolik.
Obraz hlavy Kristovy vidime poprvé na zlaté minci byzantské cisafe Justi-
niana Rhinotmeta (685—695). Pozdéji se opakuje ztidka, teprv Konstantin

1. e
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Porphyrogenitus (913—959) jim ¢&asto své mince opatfoval. Odtud dostal
se na basilejské denary burgundského krale Kunrata Smiflivého (937—993),57)
jeho% dcera Emma byla druhou manzelkou Boleslava II. Tak si vykladam
pfijeti hlavy Kristovy na ¢eské denary. A ponévadz se Emma provdala
r. 974 nebo 975 (str. 38.) stalo se to nepochybn& okolo r. 980; popisuji
se takto.

179. Lic. Ve v. o. kfiz, v jehoz 1. kout& t¥i kulicky, v 2. tfi hieby
z téhoz bodu vychazejicf, v 3. kulicka a ve 4. krouzek.

Opis z. z. XBOCILAVDVX

Rub. V p. o. kulatd hlava zpfima na tfech rozraZenych paprscich.

Opis. XOATCVOAA] — Tab. II. 67. — AH. VII. 15a. — (Jarocit,
Cistéves.)

180. Lic a opis jako & 179,

Rub jako ¢&. 179.

Opis. XOATCXOV .99

Vazf g 139, 1'30. — H. VIL 56. — (Cistéves, Jaroci.)

181. Lic jako ¢&. 179.

Opis z. z. *+DOFILAVDVX

Rub jako ¢&. 179.

Opis. XOATEXOV199

Vaii g 1'20. — (Jarocin, ¥. tab. III. 23))

182. Lic jako &. 179.

Opis zevna. IOTILAV. VX, 10 =BO

Rub a opis jako & 179. — (Olobok, ZN. XVIIL p. 209, & 58.)

183. Lic. V h. o. kiiZz, v jehoz 1. kouté kulicka, v 2. tfi hfcby
z téhoZz bodu vychazejici, v 3. tf¥i kulicky a v 4. krouzek.

Opis. XOE.ZTDVAX

Rub. jako ¢&. 179.

Opis. +EVCO-+OVAID

Vazi g 1'20. — (Jarocin, ¥ tab. III. 22; Vicmice.)

Vyjma na rubu tohoto & 183, mtZeme se na pfedchazejicich rubech
jakz tak? domysliti jména mincovny PRAGA. Na denarech nésledujicich
jest obvodek na rubu vyplnén zcela jinymi pismeny, o jichZ vyznamu
uviddim pouhou domnénku.

184. Zic. V p. o. kiiz, v jehoz kouté 1. a 3. po kuli¢ce, v 2. tfi
hieby z téhoZz bodu vychazejici a ve 4. »lopatkac.

Opis. Xe AVOTAIAAV

Rub. V h. o. hlava Kristova zpfima s prodlouzenym krkem na tfech
rozrazenych paprscich. Li&f se velmi od pfedeslé hlavy kulaté; domnivam
se, Ze ma predstavovati tvaf Kristovu na rousc sv. Veroniky (vultus Dei).

Opis. *+V-+EV — 1@~V — Tab. IIl. 68. — A VIL 13,
1 52 64 3

%) Zeitschrift fiir Numismatik V. 283. (Berlin.)

II.
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V téchto pismenech (oviem nikoli nenucen&) mohli bychom poznati
dle podloZenych ¢islic berouce poslednf V za L a @ za D: VVL (tus) DEL

185. Lic jako & 184.

Opis. eVVOIAAONAX

Rub jako ¢&. 184.

Opis. "*+V+BI-V3+V — Tab. IIl. 69. — AH. VII 14.

Porovname-li tyto opisy s onémi na &. 184. shledame, Ze jdou opéaéng;
a sice na rubu Wplné a na licu s malymi odchylkami.

186. Lic jako ¢ 184. v h. o.

Opis zevna +OJAVIO.ldV

Rub. Ve v. o. 8irok4, okrouhla hlava zptima, prosta, bez rozrazenych
paprski.

Opis. *+VTO.2+4V — Tab, III. 70.

Vazi g 1'20. — FD. V. 20. — (Byré¢, Vicmice.)

187, Lic jako &. 184.

Opis. " ... OILAVO

Rub jako ¢&. 186.

Opis. *+OLVC+HV+V

Vazi g 1'30, 1'10. — (Jarocin, ¥ p. 33. & 43, 44.)

Posledni dva denary ¢ 186. a 187, sludi pokladati za napodobky,
razené za hranicemi zemé& Ceské kdesi ve veliké fisi Boleslava IL; v do-
macich nalezech dosud objeveny nebyly.

188. Lic. V h. o. kif%, v jehoz 1. kouté tfi hfeby z téhoz bodu vy-
chazejici a v kazdém z ostatnich kulicka.

Opis. *+*BOCIVOV+H

KRub. Hlava zpifima, nahote Siroka.

Opis o*V-+BVV3+V — Tab. IIl. 71.

Vax g 150, — M. — (Cistéves.)

189. Lic jako &. 188.

Opis. +BOLCIVOV+-

Rué a opis jako & 188.

Vazi ¢ 1'40. — (Jarocin, ¥ tab. IIL. 21.)

190. Lic jako ¢&; 188.

Opis. *+BOLIVOV-1-

Rub a opis jako ¢&. 188.

Vaz g 1'25. — E. H — (Cistéves.)

Na nésledujicich denarech byl »>kifz« vymeénén za »ruku.«

191. Lic V h. o. ruka prava; v poli pravém tii hfeby z téhoz bodu
vychazejici.

Opis. *+VIAVIdva+-

Rub. NV dvojnisobné hladké obrubé hlava Kristova zpfima s pro-
dlouzenym krkem na tfech rozrazenych paprscich.

Opis. *V*BI—V3*V jako & 185. — Tab. I 72.

Vazi g 1'20. — (Jarocin, ¥ tab. 1. 20)

IL
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192. L:c jako & 191.

Opis. *+VAVHIVEA-+-

Rub a opis jako &. 187.

Vaif ¢ 130. — ¥ A,

193. Lic jako é&. 191.

Opis. *FVIAVNIvAa

Rub a opis jako & 191. — (Polzin, ZN. XV. p. 291.)

194. Lic jako ¢. 191.

Opis. *+VAAV . . JVA+

Rub. V dvojnasobné vroubkované obrub& prostd hlava zpiima (bez
krku).

Opis. *+V=+BIXI3+V — Tab. IV. 73.

Vazi g 1'50. — (Jarocifi, ¥. tab. II. 19

195. Lic jako ¢. 191.

Opis. *+VAVNIVQ--

Rub a opis jako & 191. — (Byré, ZN. XV. p. 149, ¢ 94))

196. Lic jako €. 191.

Opis. XVAJIXVA+

Rub jako ¢&. 191.

Opis. +V=+DI—V3+V' tedy D (nikoli B) -— (Olobok, ZV. XVIL.
p. 209, ¢. 59.)

197, Lic jako ¢&. 191.

Opis. *+VTAVNIVOE@-+

Kub a opis jako ¢. 191. :

Vaii ¢ 1'10. — FD. V. 16. --- (Byr¢.)

198. Lic jako ¢. 191.

Opis. .., AVNIv@-

Rub jako ¢. 191.

Opis. *+V+DB - +E+V

Vaii g 1'19. — AB. 1L tab. XXXIV, 9.

199. Lic jako ¢&. 191.

Opis. *+VIAVVVIVA+

Rub. Ve v. o. hlava zpi{ma, pti kraji zbytky vroubkované obruby.

Opis. VBl . J+V.

Vazi ¢ 097. — M. — (Cisteves.)

200. Lic jako ¢. 191.

Opis zaéina dole, zpet. “+*DVEIVAAVH-

KRub jako ¢. 199.

Opis. +V+BA.V3+V

(Antiquarisk Tidskrift for Sverige, T. 11I. » Folhagen-Fyndet« tab. V. 8.
p. 82)

Kladu sem jest¢ dva demary s obrazem »hlavy zpfimae«, jeZ se
k prazské mincovne ztetelné ptihlasuji, a¢koli od piedchézejicich valné sc
li&f, a sice v téchto kuscch. Kde%#to »hlavic« vidéli jsme dosud na rubu,

I1.
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jest na té&chto denarech na licu; jeji provedeni jest hrubé a docela cizi,
opis nesrozumitelny. Na mist& »k¥{ze< nebo »ruky« na denarech pfedeslych
umisténa zde s»kaplicec s jménem praZské mincovny, z které: jediné pfi-
<iny dostdva se denarim té&m zde mista.

201. Léc. V p. o. jezatd hlava zptima.

Opis. "+O0QeVO AeDOto

Rub. V kaplici INO

Opis. PRAQACIVITO — Tab. IV. 74.

Vaii g 078. — 7 K.

202. Lic jako €. 201.

Opis. *OQeAO AeDO-»

Rub jako ¢&. 201.

Opis. PRAGACIVITA — (Byré&; ZN. XV. tab. V. 11))

K témto dvéma denarim se daile jeit& vracim. Jiny lic maji denary

203. Léc V h. o. ruka pravd mezi w—A (w bez ¢&arky).

Opis zevna. 803X JAVAV-t-

Rub. V kaplici ONC

Opis. GTIVIDOAIAAY — Tab. 1V, 75.

Véazi g 1°05. — FD.II. 24, — (Byr¢, Lejsovsky mlyn /5. p. 12, ¢ 71.)

204. Lir a opis jako & 203.

Rub jako ¢&. 203.

Opis. ATIVIOAOAQ9

Vaz g 080, 095, 1'13. — (Jarocin ¥ p. 31, & 36, Olobok ZN.
XVIL. p. 208, ¢. 54.)

205. Lic a opis jako & 203.

Rub. V kaplici ONC

Opis. DAIVIDAGAY] — AH. V. 1.

206. Lic a opis jako & 203.

Rub jako ¢&. 205.

Opis. TIVIDAOAR] — (Cistéves #F£. XVIL p. 340, ¢&. 14.)

Oboly do tohoto obdobi naleZejici jsou tyto. -

207. Lic. V p. o. jezatd hlava zpfima (jako na denaru ¢. 201.)

Opis. XV«OATOQVX.

Rub. V kaplici OA

Opis. AOCGTIVV

Vazf g 050. — (Jarocin 3. tab. III. 24.)

208. Lic a opis jako & 207.

Rul. V kaplici o &

Opis. «ATeOAGeVTAe — Tab. IV. 76. .

Vaz g 056. — (Cisteves FP. XVIL t. XXXV. 18.)

209. Lic jak ¢&. 207.

Opis. . . OTTeDVXeX . . ..

Rub. V kaplici M

Opis. +PLVe . . . LAeGe — (ZN. XV. t. V. 12)

II.
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Podobny obol vyobrazil uz Cappe (Die Miinzen der Herzoge von
Baiern t. I. 6.) a pftidélil jej chybn& bavorskému vévodovi Luitpoldovi
(f 907.). V nilezu jarocifiském bylo & 207, a Jazdzewski je ptipsal Bo-
leslavu II. a to spi%e, necht dim, »numismatickym citeme« neZli z opish
samych, jeZ jsou porudené. V nilezu byréském objeven denar téhoz typu,
¢ 202, na jehoZz rubu zfeteln& jest vyraZeno jméno mincovny praZské,
¢imz nihled Jazdzewského, ze mince ta nilezf do Cech, se potvrdil.
Menadier pak (ZN. XV. p. 142—147.) chtéje poruSeny opis na lfcu
+00e AOA «DO-I- piivesti ve spojeni s prazskou mincovnou domniva se,
%e denar ten naleii druhému synu Boleslava Chrabrého, kterého kroni-
kafi bud’ Bezprim, bud’ Ota nazyvaji,®®) a %e poch4zi z doby, kdyz pry
tyz (r. 1003) sidliv v Praze po kritky ¢as na misté svého otce zemi
Ceskou spravoval. Avsak v citovanych pramenech nikde nenf poznamenano,
ze byl Bezprim-Ota vibec kdy v Praze, nybrz pouze, Ze Boleslav Chrabry
sdm vévodského sidla se neujav tam kohosi ze svych podfizenych usta-
novil.5%) K tomu jest& pfichazi, Ze si Boleslav Chrabry ve svych zemich
nevaln&é mincovani hledél (str. 31.), jakoZ i %e dosud neni #4dny denar
zjistén, ktery by byl razen za jeho panovini v Cechéch, jeZ trvalo pfece
mnohem déle neili kratické se zdrZfovani v Praze jeho zastupce, za kte-
rého Mcnadier poklada nikym jmenovaného Bezprima-Otu.

Jiného typu oboly jsou nasledujici.

210. Lic. V h. o. ruka leva bez znacek.

Opis zevna. 603X 1vAVX

Rub. V kaplici MO

Opis. VOAIAA9+O

Vi g 055, — (Byré, ZN. XV. p. 150, ¢ 101))
211. Lic. V h o. ruka pravd mezi w — A (w bez &arky).
Opis zevna. *+Q@03TIAVAV+H

Rub. V kaplici OAC

Opis. DTIVIOA9AQ9 — Tab.1V. 77.

Vazi g 064. — FK. — (Mangice.)

212. Lic a opis jako ¢ 211.

Rub jako &. 211.

Opis. VTIVIDOAIAA] — (Lejsovsky mlyn A. 71.)
213. Lic a opis jako ¢. 211.

Rub. V kaplici ONC

Opis. PTIVIDAQAQ] — /. M. — (Novy Dviir,)
214. Lic a opis jako ¢&. 211.

Rub jako ¢&. 213.

#%) Chron. Polon. IV. 37. M. G. Ss. III. 784 (Thietmar; a M. G. XIII. Ss. XI
264 a j. (Wipo.

**) »Numquid non ipse Moraviam ¢t Bohcmiam subiugavit, ¢t in Praga ducalem
scdem obtinuit suisque eam suffragancis deputavit. {Chron. Polon 1. 6. M. G Ss. IX. 428.)
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Opis. DTIVIOAOAA] — (Byre, ZN. XV. p. 150, & 104.)

215. Lic a opis jako ¢. 211.

Rub jako ¢&. 213.

Opis. ITIVIDAOAARQ — (Byr¢.)

216. Lic a opis jako ¢. 211

Rub. V kaplici INO

Opis jako & 214. — (Byré¢.)

217. Lic jako ¢&. 211.

Opis. +80TXJAVAV-t-

Rub. jako ¢&. 211.

Opis. DAIVIDAOASQY — /. V. 1. — —

Z ptedu bylo uz praveno, Ze pftijetf rdzu denarti Ethelredovych ne-
stalo se nahle, nybrz Ze se nafi jaksi ptipravovalo. Vidéli jsme to u pfe-
deslych denard, kde nejprvé na nich se vyskytla prostd ruka bez znaéek
po stranidch a hrubé provedena, pak ruke s jakyms drobnym ptfidavkem,
nebo mezi dvéma pismeny, ¢im pozdé&ji tim piln&ji rysovana. Na denarech
nasledujicich shleddme na licu ruku mezi zna¢kami jesté jinymi, a na
rubu poprvé uz poorsi s kfizkem, jako ¢elni typ denarli Ethelredovych.
Nicméné pti opisech zlstalo v3e pfi starém, totiz neni tam dosud vedle
jména mincovny vyraZzeno jméno mincmistra, které se viak zihy dostavilo.

218. Lic. V h. o. ruka pravd mezi sticlou a A

Opis. X~ VATIIT08XVA

Rub. V h. o. poprsi k strané levé, pred nim ktizek.

Opis. XPRAGACIVIATAR, tieti A jest zbyteéné. — Tab. IV. 78.

Vazi ¢ 1'20. — A

219. Lic jako ¢&. 218.

Opis. *+ ~AT.I3760+VA

12

Rub jako ¢. 218.

Opis. *+PPAGACIVITAS -- AH. VII. 2. — (Ktinec.)
220. Lic jako ¢&. 218.

Opis. X~VAT.I307a+Vva, 0170 misto 108
Rub jako ¢&. 218.

Opis. *FPROACACIVITAR, O jest zbyteené. — H. VIL 4.
221. Lic a opis jako ¢&. 218.

Rub jako ¢&. 218.

Opis. *FPRAJACIVITAOS — /7. VII. 3.

222. Lic jako ¢&. 218; stfela jest jinak rysovand.
Opis. +DVX9TAVIEMw

Rub. Poprsi v h. o. k strané pravé, pted nim kfizck.

Opis. ZVAAAVGXMAVI — Tab. IV. 79.

12 3 5 4
Vazi ¢ 140. — I/
Sem bych jeste polozil nasledujici obol.

1L



74

222a. Lic. V h. o. poprsi k strané levé, pfed nim kifzek.
Opis. *30.A.3XIAVTIVH

Rub. Ruka prava mezi b a <«

Opis. *+=ICVDOAIVTIVH — (Byr¢, ZN. XV. p. 154 & 130.)

Denary s jmény mincmistril.

Raz anglosasky zavedl Boleslav II. po zpisobu Ethelreda Il. (978 az
1013, 1014—1016) asi v I. 988--990. Soudim tak dle poétu rozliénych
promén na denarech samych, jez dale poznime. Raz ten zistal vadéim
jen pro jakés obdobi asi tak, jak jsme to pozorovali pfi obou pfedcslych,
vyznaénych razech, ¢eském a bavorsko-§vabském. Nechf se v3ak obrazy
na denarech b&hem c¢asu jakkoli zménily, jméno mincmistra nachézime na
viech sem nilezejicich. K tomu jesté prichazi, Ze Boleslav Il. v této dobé
zarazil novou mincovnu na Vy3ehradg kde se vybijely denary nejen
s tymiz obrazy jako v mincovné praiské, nybrZ na kaidém se rovnéz
nachdzi jméno taméjsiho, t. vySehradského mincmistra, coz trvalo do
r. 994, kdy Boleslav II. chorobou byv stizen povolal k spcle¢né vlade
svého syna Boleslava (IIl.). ZaraZeni nové mincovny na VySehradé jest
ztejmym dukazem, Ze na ukojeni penéznych potieb v b&hu hospodaiském,
kupeckém a obchodnim pivodni mincovna praiskd vicc nestacdila, z ¢ehoz
uzavirame, Ze viechny zemé& vibec, jimz Boleslav II. vladl, a Ceska zemé
zvlast tésily se tehda nebyvalému rozkvétu.

Mincmistéi v Praze byli: Omeriz, Nacub a Mizleta, na VyS§e-
hrade pak: Zanta a Noc. Ze byl Omeriz v této dobé prvni prazsky
mincmistr, soudim z jeho denarfi, které jsou a% na jedinou .vyjl'mku vesmeés
razu anglosaského s nepatrnymi proménami. Mincmistr Nacub vybfjel de-
nary s tymiz obrazy jako jeho pfedchtidce, pouze na poslednim svém
typu vyménil u ruky pismeno W za stielu. Mizleta tuto proménu na
své denary >ruka — ktiz< pfijal; na jinych jest »ruka — poprsi<. — Na
VySehradé razil Zanta denary s malou proménou jako Omeriz v Praze,
byv tohoto a snad i Nacuba (v prvni dobé&) soucasnikem. Mincmistr Noc
na na svych denarech obrazy >kf#i? — rukac, které na opaénych stranach
vidime u Mizlety; soudim, Ze tito dva vybijeli soucasné. UZ z té okolnosti
ze v uvedené dobé zaméstnani byli v Praze mincmistii tfi a na Vy3ehradé&
dva, miZeme uzavirati, %Ze razba v mincovné prvnf byla mnohem <¢ilejsi
a vydatngjsi nezli v druhé; mmnoZstvi denarti samych, z té neb oné min-
covny vyslych, zavérck ten Gplné potvrzuje.

Popisuji se denary Boleslava Il. s jmény mincmistri.
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1. Z mincovny praZské.
a) OMERIZ PRAGA CIV.

223. Lic. V h. o. ruka levd mezi A — W
Opis. Xe ~VAJIII108XVA
Rub. V h. o. poprsi k strané levé, pred nim kfizek.

Opis. XZ12«AAA9XIADMO — A V. 6. — Tab. IV. 80.
V opise na licu pfichdzi DVX pfed jménem vévodovym jako

u & 218—222, (kdezto na denarech star3ich jest titul ten za tymze jménem);
siroké A tam i tady.

224 Lic a opis jako & 223.

Rub jako ¢&. 223.

Opis. XVI12«AJAAALIAMO

Vazi g 145, — . H — (Cistéves.)

225. Lic a opis jako & 223.

Rub jako ¢. 223.

Opis. X19«AJA9A.ZIAMO

Vaz g122. — £ M.

Denary & 223.—225., na nichz ruka levdA mezi A W a poprsi,

obracené k stran¢ levé jsou docela napodobeny denarim Ethelredovym, %)
a proto u nés asi nejprvnéj${ s jménem mincmistra.

226. Lic. V h. o. ruka prava mezi W — A

Opis. XDVXBOJEILAVS.

Rub jako ¢. 223.

Opis. XZ1J2+:A0AAAXIAIMO — Tav. IV. 81. .
Vazi ¢ 1'39. — ¥ K. — (Mancice.)

227. Lic a opis jako & 226.

Rub jako ¢. 223.

Opis. XZ12«AJA9A.XIAMO

Vazi ¢ 131, — E. M

228. Lic jako ¢&. 226.

Opis. XDVXBOEITAVw .

Rub jako &. 223.

Opis. XOAJAAAXIASM.O -— /. V. 18. - - (Kftinec.)
Vi g 1'17. — ¥ K.

22). Lic jako ¢&. 226.

Opis. XDVXBOLEZILA ~

Rub jako ¢. 223.

Opis. XIDAJAAQUAIMO - (Rummelsburg, /4. 1. 13, ¢. 83,)
230. Lic jako ¢&. 226.

Opis. XDVXBFrE€EILAVw

%) Hildebrand, Anglosachsiska mynt, Tab. 3. Typ. B. 1, Var. b.
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Rub jako & 223.

Opis. XZC-AJAAAZIAOMO

Vazi g 1256, — FD. 223.

231. Lic jako & 226.

Opis. +DVXBOJEXLA.

Rub jako ¢&. 223.

Opis. *+IDOAJAAALIHIMO — Tab. IV. 82.

Vazi g 1'26. — M. — (Libice.)

232. Lic jako ¢&. 226.

Opis. XewxnVAJII3108XVA

Rub jako ¢&. 223.

Opis. XOAJA99II.. MO

Vaif g 1'20. — (Jarocifi, F. p. 35, ¢&. 4.)

233. Lic. V h. o. ruka levd mezi W — A

Opis. Xe~v VAITII108XVA

Rub jako ¢&. 223.

Opis. XZI1D«AJAAAILIADMO — M. — Vaii g 1'42.

Denary tohoto kolku a stejnych opisii ptichazeji zhusta s malymi
odchylkami, zejmena %e legenda na rubu nezaéini vZdy nad hlavou poprsi,
nybrz &asto trochu v pravo nebo v levo aZ také uprostfed a p., jakoZ i Ze
na jednéch vyraZena jest ruka lev4, na jinych pravé atd. Ponévadz kaidy
takovy denar razil se jinym kolkem, mlZeme si pon&kud pfedstaviti ten
¢ily zivot v tehdejsi vévodské mincovné. Vahou drii denary ty g 122 az
1:50, a nalezeny byly v Man¢icich, Cistévsi, Libici, Jarociné a j., jak
v »nélezech« uvedeno.

234. Lic. V h. o. ruka prava mezi w — A

Opis jako ¢. 233.

Rub jako & 223.

Opis zaéina v levo uprostied. X= 1« AJAAAXIAIMO (bez teeky). —
H V. 19.

235. Lic jako ¢. 234

Opis. X«2VAII3108XVa

Rub jako ¢&. 223.

Opis za¢inad dole v pravo. XVID«AJAAATASIMO — /7 VI. 4.

236. Lic a opis jako ¢ 234.

Rub jako ¢&. 223.

Opis. XZIDAJAAAILAIMO (bez tecek). — /. V. 13.

237. Lic a opis jako & 234

Kub jako ¢&. 223.

Opis. XZ1R«NIJAAF.XIASMO

Vazi ¢ 1'22, 1'36, 1'51. — M. — H. V. 10. — (Man¢ice.)

238. Lic. V h. o. ruka levd mezi w — R

Opis. Xe oVAITI108XVA

Rulb jako é&. 223.



Opis. XZ10«¢AJ«AAAXIAIMO
Vit g 150. — M.
239. Lic. V h. o. ruka pravid mezi w — A (w bez &irky).
Opis jako & 238.
Rub jako & 223.
Opis zaéin4 v pravo uprostfed. X =12« AJAAA TIABMO — 4. V. 21.
240. Lic a opis jako ¢&. 234.
Rub jako ¢. 223.
Opis za&fnd v levo uprostied «XICeAJA99.XIAIMO
Vi g 1'15. — $ K. — H. V. 12.
241. Lic a opis jako & 234.
Rub jako ¢&. 223.
Opis. XZ12«.AJA9A.LIAMO
Vai g 1'30. — E. M.
242. Lic a opis jako & 234.
Rub jako ¢. 223.
Opis. XZID«AJA99.ZIAMO
Vazi ¢ 1'40. — (Jarocin, % p. 35, ¢. 2)
243. Lic jako ¢. 234.
Opis. XeSVAJII3108-1VvAa
Rub jako ¢. 223.
Opis. XVID«AJAA9.IZIASMO
Vazi g 142, — £ H. — (Manéice, Cistéves.)
244. Lic jako ¢&. 234.
Opis. XeSVAJIIIJO8XVA
Rub jako & 223.
Opis jako ¢ 243.
Vazi g 1'30. — ¥ K.
245. Lic jako & 234.
Opis. XoSVF\JIJ?OGXVO
1

Rub jako ¢&. 223.

Opis za&ini trochu v levo. X =12+« AOAAY. TIAMO
Vai ¢ 1'21. — M. — (Manéice.)

246. Lic a opis jako & 244.

Rub jako & 223,

Opis zaéind v levo uprostied. XZIC«AJAAA«XI99MO
Vaii g 131, —- £ H — (Mantice.)

247. Lic. jako ¢&. 234.

Opis. X«2VALI3108XVA

Ruo jako ¢&. 223,

Opis. X¥/12¢AJA«99.X.... MO

Vazi ¢ 1'40. — M. — H. V. 19.
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248. Lic a opis jako & 247,

Rub jeko & 223.

Opis za¢ina dole v pravo «XFZI1D«AJAAA.IAIMO

Vaz g 1:20, 1-40. — (Mangice, Cistéves, Byr&, Mierzyszyn, Vicmice a j.)

Denary tohoto typu li§i se od sebe téi rozméry poprsi na rubu,
které jest na jednéch &r$i nezli na jinych nehledice ani k odchylkdm
zpfedu vytknutym (str. 76.).

249. Lic jako ¢&. 234.

Opis. X ~VAJIZII108XVA (bez tetky.)

Rub jako e. 223.

Opis. XCIDeAJAAATIADMO — H. V. 17. — (Kkinec).

250. Lic a opis jako & 249.

Rub jako & 223.

Opis zacina trochu v pravo. X1« AJAAA LIAIMO

Vazi g 1137. — E. H — {Cistéves).

251. Lic jako €. 234.

Opis. Xe »aVACIIrogaxva

Rué a opis jako ¢&. 248.

Vazi ¢ 1'26. — £ M.

252. Lic jako ¢&. 234.

Opis. XeaVATIIJ08XVA

Rub a opis jako & 245. — H. V.12,

253. Lic jako ¢&. 234.

Opis. XoSVH%;IQOGXVQ

Rub jako ¢&. 223.

Opis zaéina trochu v levo. *+Z12« ADAAGXIAIMO (bez tecky).
Vazl g 1122, — £ A — (Mangice.)

254. Lic jako & 234.

Opis. XewnVAIT308XVA

Rub jako ¢. 223.

Opis. X—le =AJAAALIAIMO

Vaz g 1'20. — (Jarocid, ¥ p. 35, ¢ 3.)

255. Lic jako & 234.

Opis. XeSVAJIZO108XVa

Rub jako & 223.

Opis zaé&ina trochu v pravo. XZ19«AJA99.XIAOMO
Vai ¢ 1136, — £ H.

236. Lic jako & 234.

Opis. Xe ~VATIIT08XVA

Rub a opis jako ¢. 223. — H. V. 20.

257. Lic jako ¢&. 234.

Opis. Xe ~VATII3T08XVA

Rub jako ¢&. 223.

IL
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Opis za¢ina trochu v pravo. XZ1d« AJAAALIAOIMO — Tab. IV. 83.

Vazi g 142, — E. H.

238. Lic jako ¢&. 234,

Opis. X~ VATIITO8XVA (bez tetky).

Rub a opis jako ¢&. 223.

Vai g 118, 1-19, 1-23. — M. — (Libice.1

239. Lic a opis jako ¢&. 2538.

Rub jako ¢&. 223.

Opis. XOAJAA9IIA9.MO

Vazi g 1126. — E. H.

260. Lic jako ¢&. 234.

Opis. Xe ~VATIIT08XVA

Rub jako & 223.

Opis. XCID«AJARAALIAMO. — /7 VI. 2.

261. Lic a opis jako &. 260.

Rub jako ¢&. 223.

Opis. XIDAJAARALAIMO

Vazi ¢ 129. — ¥ K

262. Lic jako 234.

Opis. X~VAIXIT708XVA

kub jako &. 223.

Opis. XCIDQRJAAAZIASMO

Vas g 126, — FD. & 218.

283. Lic a opis jako ¢&. 260.

Rub jako & 223.

Opis . XZ1D«AJAAALIAIMO — /7. V. 9.

264. Lic a opls jako & 260.

Rub jako ¢&. 223.

Opis. X=1D«AQAAALIAIMO

Vazi ¢ 137. — ¥ KA.

265. Lic jako & 234.

Opis. +VATII708XVvA

Kub jako &. 223.

Opis. XZ12«A2A99-+IIAIMO

Vazi g 129. — /7. K. — (Cistéves.)

266. Lic jako ¢. 234.

Opis . ~VAII3108XVA+.

Rub jako ¢. 223.

Opis. VI «AJAAAIIAIMOX — Vazf ¢ 1'42. — M.

Na pfedeslych denarech bylo by jméno mincmistrovo v opise:
OMERIZ PRAGA CIV srozumitelng&jsi a nademu jazyku blizsi, kdybychom
v ném pismeno Z mohli povaZzovati za pfekocené N, pak by tam stélo:
OMER IN PRAGA CIV, tedy asi tak, jak to pozndme na denarech jeho na-

1L
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stupce Nacuba, a OMER by znamenalo Omér. Takového opisu dosud
v3ak na #4dném denaru shleddno nebylo.
267. Lic jako ¢&. 234.
Opis. Xe nVArIX31XVA (08 vynechino.)
Rub jako €& 223. (s obli¢ejem nepodafenym.)
Opis zaé&inad v pravo uprostied. “FAGAAY«TI9DMO — Tab. IV. 84.
Vaz g 1'18. — E. M. — (Byre)
268. Lic jako ¢&. 234.
Opis. - WwLALIOLO8\, (\ jest nedokon&ené X; VA schazi.)
Rub jako &. 267.
Opis za¢ina v pravo uprostied . "FACAJAAAIMO (vyncchino LIA).
Vati g 140. — FD. 11I. 14. — (Byre)
269. Lic jako ¢&. 234.
Opis. + ~e AYIXIVAIOEH+VA
Rub jako & 223.
Opis. +ZI12«UINCPPIMO
Vati g 1115 — FD. & 222. — (Byre.)
270. Lic jako & 234.
Opis. +wVAJIDJJIXVA (08 vynechano).
Rub jako &. 223.
Opis. XAJA99.XIADMO — (Byr¢, ZN. XV. p. 153)
R271. Lic jako &. 234
Opis. X ~VAJIIJOAXAVD
Rub jako & 223.
Opis. X=1D«ADAATHIIMOL — (Byré, ZN. XV. p. 153.)°
272, Lic. V h. o. ruka pravd mezi w — R
Opis. *+«AJ.XDLOAXVA
Rub. Poprsi k strané levé, pted nim kfizek, pod nim% tecka.
Opis za¢ina trochu v pravo. +OMEBL.PRAGACI — Tab. IV. 85.
Var g 1110. — M.
273. Lic jako ¢. 272,
Opis. +«AJIILO8XVA
Rub jako ¢. 272,
Opis zaéina uprostted v pravo. +-OMEBTI «PBAGACI
Vit g 1'14. — M.
274. Lic a opis jako &, 273.
Rub jako ¢&. 272.
Opis. *+FOMELL.PPAGACI — AH. VI. 25,
275. Lic. V h. o. ruka leva mezi w — A
Opis. +wVeAIIIT08+V (@ vynechano.)
Rub jako &. 272,
Opis. *F¢)LXINBYIXTIMO
Var g 109. — % K.
276. Lic jako ¢&. 272.
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Opis. V\wWAIXEOAQVAV--; €08V misto €VOEQ, V = 1

4213
Rub jako ¢&. 272 bez tecky.
Opis z. z. OMEBIIBBAJOAA- —- Tab. IV. 86. — // VI. L
277. Lic jako ¢. 272.
Opis. VuVA\, Z€0IVAV-+, €0IV misto €048

4231

Rub. a opis jako &. 276.

Vazi g 1'32. — M.

278. Lic jako ¢. 272.

Opis. e~ TXERAN08--AvX

Rub jako ¢&. 276.

Opis. +AIFOIMEILZ.RRACI; A VI. 6. — (Kfinec.) — Tab. IV. 87.

Na denarech & 276.—278. &te se jméno vévodovo od pravé ruky
k levé a jeho titul naopak. Tato zvlastnost pfichdzi na téchto napodob-
cich zde poprvé; setkdme se s ni pozdéji nejednou.

279. Lic. V h. o. ruka prava mezi w — A

Opis. *+SN\VJITI108-+Vva

Rub jako ¢&. 276.

Opis. X..VIAVD.IIT3MO

Vaif g 1'40. — #D. 111 16.

280. Lic jako & 279.

Opis X2IVNVIDI08XVa

Rub. V h. o. poprsi Siroké k stran& pravé, pied nim kifZek.

Opis. XOMCRIX«PNVCIV — Tab. IV. 88.

Vaii g 1'28. — ¥ A. — (Byr¢, ZV. XV. p. 153, ¢. 126))

281. Lic jako ¢. 279.

Opis. XxwVAVIDJ08XVvd

Rub jako ¢. 280.

" Opis. *OMEIBIZ «PNVCIV

Vazi ¢ 1115, — FD. 111 22. —— (Byré.)

282. V h. o. ruka pravad mezi i - A

Opis. Xe~v VARTII108+4-VA

Rub jako é&. 276.

Opis z. z. FIOMEIXbBAINA — H. VI 5.

283. V h. o. ruka pravd mezi W — ‘A

Opis jako & 279.

Rub a opis jako & 279. -— FD. & 226, — (Byre)

284. V h. o. ruka j;ravd mezi m — m

Opis. XxwAF'IZ3JAI08XVC

Rub jako ¢&. 276.

Opis. XVAJAAAZLIAIMO

Vazi ¢ 1'50. — (Jarocin ¥. p. 35, ¢. 5.

285. V h. o. ruka levd mezi m —m

Opis X~ VIIJAIOEXVC

I1. .
Rozpravy: Roén. VIL TE L C. 2. 5]
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Rub. V h. o. §iroké poprsi k levé stran&, pfed nfm k#zek.
Opis. XVAJAddIAEMO — Tab. IV. 89.

Vazi g 138. — M. — (Cistéves)

286. Lic jako & 285.

Opis. X~VIIJAIOEXVA

Rub jako ¢&. 285.

Opis. XYAJA99IQEMO

Vazi ¢ 1'14. — [ /{. — (Mancice, Olobok, Cistéves.)
287. Lic jako ¢. 285.

Opis. Xe ~VIIIAIOAXVA

Rub jako ¢&. 285.

Opis. XYAJAJYIOEMO

Vazi ¢ 130. — £ M. — (Cisteves.)

Na Omerizovych denarech dosud uvedenych pozorovali jsme sice
nejeden poruleny opis, nicméné byl jakZ takz pfece srozumitelny. Na
denarech nasledujicich jsou opisy pouze po jedné strané dosti spravné,
po druhé v3sak valné& skomolené a obycejné pfeplnéné.
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288. V h. o. ruka pravd mezi W — A
Opis. ++wwVATIIT08+Va
Rub. V h. o. poprsi k levé strang, pfed nim kfizek.

Opis zad¢ina dole v pravo. ¢« VCANWAGFHTIZ«MO — Tab. IV. 90.

Vai g 1'25. — [ M.

Kdybychom ncznali pfedeslych denari, sotva bychom z tohoto opisu
na rubu poznali valné poruseny: OMERIZ atd.,, ktery jest jesté horii na
- téchto kusech:

289. Lic a opis jako & 288.

Rub jako &. 288.

Opis bez kiizku. NAJVNAObBAZIIWL
Vaz ¢ 1'15. — M. — (Libice))

290. Lic a opis jako ¢ 288.

Kub jako ¢. 288.

Opis bez kiizku. AHOIIMIMVOIAN
Viasi ¢ 145 - E H.

291. Lic a opis jako ¢&. 288.

Rub jako ¢. 288.

Opis nema kiizku. « ATHIILIMAVVOIVIQ — /7 VI 15.

Déava sc mu zde mista pro zfetelny opis na licu, ktcry se srovnava
s ¢ 288.

292. Lic jako & 288.

Opis. A ~AJII10GXV (@ vynechano.)
Rub jako ¢&. 288.

Opis. +2ZVEAIXIOM

Vis ¢ 129 — (Byré, ZN. XV. p. 153)

I



293. Lic jako ¢&. 288.

Opis. *+ ~VAIJIOLOAXAYV, (A misto 8, J =3, XAV = AVX)
Rub jako & 288.

Opis. "FMOAJAVAVdIMO — (Byr¢, ZN. XV. p. 153.)
294. Lic jako &. 288.

Opis. *+VAJ.I3104.Va

Rub jako ¢&. 288.

Opis. +AIA . TOAA9XIOMI — (Byrg, ZN. XV. p. 153.)
295. lic a opis jako ¢ 293

Rub jako ¢&. 288.

Opis +AID«AIAVAVdIMO — (Byr¢, ZV. XV. p. 153.)
296. Lic jako ¢&. 288.

Opis. s»wVAIII0XVA

Rub jako ¢&. 288.

Opis. +ICAEA-MAAARLIOMO — (Byr¢, ZV. XV. p. 153))
297. Lic jako ¢&. 288.

Opis zaéinid dole v pravo. XxuVATIITOEXVI, (I misto Q)
Rub jako ¢&. 288.

Opis zaéini dole v pravo. +FVVoAENVWAE.VH — Tab. IV. 91
Vaz g 1115, — M — [ VL 12

298. Lic jako ¢&. 288.

Opis. XVFOIZOVIMIQV

Rub. V h. o. poprsi k strané pravé, pfed nim kiizek.

Opis. +OIMIXRRAGACIX

V& ¢ 135 — FD. 11 23. — ‘Byré.)

299. Lic jako &. 288.

Opis. VOAVIIS.V ~ve XDV

Rnb jako ¢. 298.

Opis. +3IDAAAXIAOMO — (Byr¢, ZN. XV. p. 153))
300. Lic jako 288.

Opis +«MMMCVOIOTAXVA

Rub jako ¢. 298.

Opis. +IDAAAAXIMIO — (Byr¢, ZV. XV. p. 153)

301. Lic jako ¢&. 288.

Opis. . . VRTEEZArCivD

Rub jako &. 298.

Opis zaé&ina v levo uprostied. FOMEIRRACAICNCIZ — Tab. 1V. 92.
Vax ¢ 1'— — /0. XXXVI. 3. - (Cistéves.)

302. Lic jako €. 288.

Opis zevna. XOMCIICAVAVAV

Rub. V h. o. poprsi k levé strang, pied nim kifZek.

Opis. OMCILZ.dYCA — /D. & 229.

303. Zic jako ¢. 288.

Opis zcvna zadind dole. «MOVIAID .. «VCIZ

IL o



Rud jako &. 302.

Opis. X2 OJAJAQINOIMO — A VI. 3. — Tab. IV. 93.

Naslcdujicj denary téhoz typu maji jesté vice porusené opisy na
licu i rubu.

304. Lic V h. o. ruka pravda mezi w — A

Opis. Xeo VATILOYIXVA

Rub. N h. . poprsi k strané levé, pfed nim kiizek.

Opis. *+N«VIDIIMOUMVD

Vazi g 118, - ¥ AL

305. Lic jako ¢ 304,

Opis zaéina dole v levo. +30Le TA—101+3.Ul

KRub jako ¢&. 298.

Opis. +OFXINENIOJIVUIICY — Tab. IV. 94.

Vazi g 124, - [ /. — (Cisteves.)

308. /.ic jako & 304.

Opis. “+FOMVIIDLV.DITVION

Ruth. NV h. o. poprsi k stran¢ pravé, pred nim ktizek.

Opis. «ODAIRAXVHNO+CIO — (Byrg, ZN. XV. p. 153)

Tim sc konéi Omerizovy denary typu anglosaského. Denar nésle-
dujicf s opisem na rubu nedosti zachovalym, jak se zdi, nalezi témuz
mincmistrovi a¢koli md tam obraz dosud neznimy; licem se s ptedeSlymi
dobfe shoduje.

307. Lic. V. h. o. ruka pravd mezi § — @

Opis. +VAJI3>08.XVvA

Rub. V h. o. ptak v pravo obraceny, pod zobidkem jest R (stiela?)

Opis. XVID«AIA .. MO -~ Tab. IV. 95.

Vaz g 128. — /D. IV. 5.

Na zadném pozdéjsim denaru jméno mincmistra Omerize vice ne-
ptichazi.

b) NACVB IN PRAGA; DE PRAGA NACVB.

308. Lic. V h. o. ruka prava mezi W — R

Opis. « «VATIITOEXAV+

Rub. V h. o. poprsi k levé strané; pred nim kfizek.

Opis zevna. -FUAJVEINGAADV. — Tab. 1V. 96.

Vaz ¢ 130 - /D, 111 18.

Na licu ¢te se jinéno vévodovo od pravé ruky k levé a titul naopak
(srovnej €. 276.—278.)

309. Lic a opis jako ¢&. 308.

Rub jako & 308.

Opis zevna TNAJVEIMIAAOA — (Byr¢, ZN. XV. p. 153)
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310. Lic jako &. 308.

Opis. tAVIDTO3XAAX

Bub jako &. 308.

Opis zevna *FNAJVEINAAADA. — (Byre, /. ¢ 240.)
311. Lic jako & 308.

Opis. WWAT.I3708va+

213
Rub jako ¢&. 308.
Opis zevna. “FUAIVE.IHGEADA
Vari g 135, — FD. & 242.
312. Liv jak & 308.
Opis. "I « ~ATIZAT0EXVA
Rub jako & 308.
Opis zevna. "FNAJVEINGAAIA. — (Byre, ZV. XV. p. 153)
313. Lic jako & 308.
Opis. WWAT«IITO0EVDX

213
Rub jako & 308.
Opis zevna. *=NAJEGIHGAAIA -- (Byre, ZN. XV. p. 154)
314. Lic a opis jako & 313
Rub jako ¢. 308.
Opis zevna. *FNAJVEAITAAIAD
Vari g 124 — F). & 241. — (Byre)
315. Lic jako & 308.
Opis. X~ AT.28708XVA
Rul) jako ¢&. 308.
Opis zevna. *+HIOVEBIKU99AIA. - // VI 7.
316. Lic a opis jako & 313.
Rub. jako ¢ 308.
Opis zevna. *FHAJVCVIHGAA
Vi ¢ 134 — AL — H. VI 8.
317. lLic jako & 308.
Opis. “+H:ATIQA103+-va
KRub jako ¢&. 308.
Opis zevna. *FHAJVGAINAAAIA. — (Byi&, ZN. XV. p. 154)
318. Lic jako & 308.
Opis. * « »\ATIATOEXAQ
Rub jako ¢. 308.
Opis zevna. *FNAJDVAIHA9ADA«d — (Byre, ZN. XV. p. 154
319. Lic jako & 308.
Opis. +Y1.IT70CXAQ
Rub jako ¢&. 308.
Opis zevna. +*NACVE ING9ADA — (Byre, Z\. XV. p. 1540
320. Lic jako ¢&. 308.
Opis. + ~VAT.II370€VA

IL
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Rub jako ¢. 308.

Opis zevna. *FHADVEAIHI9AOA — (Byr¢, ZN. XV. p. 154.)

321. Lic jako & 308.

Opis. *+ ~VYTIITOEXAQ

Rub jako ¢. 308.

Opis zevna. *FHAJVMIIAAOV — (Byr¢, ZNV. XV. p. 154)

322. Lic jako ¢. 308.

Opis. + ~AT.XET08XVA

Kub jako ¢&. 308.

Opis zevna. +A3HAIVIHQ9Ve — Tab. V. 97. — /. VI 9. —
(Kfinec.) 1061234674809

323. Lic a opis jako & 308.

Rub jako & 308.

Opis zevna. *+*VUAVIVINGQd — 4. VI. 10.

12 34

824. Lic jako ¢. 308.

Opis zaéind dole. XxnAAJIIT103XVI

Rub jako ¢&. 308.

Opis z. z. za¢ina dole. *FHAJVMAHBYOAA — H. VI 12,

1234 5

Denary ¢& 321—324, na jichz rubu jsou skomolené opisy, pokladati
slusi za pozdé&jsi pfedeslych; nicméné jméno mincmistra a mincovny pfece
na nich poznavame.

Na denaru nasledujicim ponechény sice tytéz obrazy, avsak na licu
u ruky na misté W umisténa stfela, kterd se pak opakuje na denarech
mladsich téhoZ mincmistra, majicich na rubu kaplici.

325. lic. V h. o. ruka pravad mezi sticlou a K

Opis. *+ ~VATII108+4-Vva

Rub. V h. o. poprsi k strané levé, pfed nim kifZek.

Opis zpét. *+FAI99ADAUAIVE — Tab. V. 98.

Vai g 1'19. — £ M

Denar ten zasluhuje bliz8i pozornosti. On jest totiz mincmistra Nacuba
dosud zndmy posledni s poprsim viabec, a spolu prvni, kde jméno
mincovny sc nachazi pfed jménem mincmistrovym. Pfi tomto pofadu
obou jmen zlstalo i na dale a sice nejen na denarech Nacubovych, nybrz
i na pozdéjSich Mizletovych, jak dale uvidime. Z toho soudim, Ze
viechny denary jmenovanych mincmistrd, na nichZ jméno mincovny jest
na misté¢ prvnim a mincmistrovo na druhém — jsou mladsi onéch denard,
na nichz pofad ten jest opacny, jak jsme to pozorovali na viech denarech
Omerizovych a Nacubovych (do ¢& 324.). Opis na rubu DE PRAGA
NACVB jest velice vzacny, ponévadz se na 2adném jiném kolku neopakujec.

S mincimistrem Nacubem setkdme se jeSté pii denarech Boleslava III.
a Vladivoje.

1L



¢) MIZLETA PRAGA.%!)

326. Lic. V h. o. ruka prava mezi stfelou a &

Opis. ¢BOLEXLAVSDVX

Rub. V h. o. ktiz, v jehoZz 3. kouté tfi hteby z téhoZ bodu vycha-
zejici a v ostatnich po krouzku.

Opis. «MIZLETAPRAGA -- Tab. V. 99.

Vazi g 1130. — /. IV. 19

327. Lic a opis jako &. 326.

Rub jako ¢. 326.

Opis. «MIZLETAPRAGA

Vaii g 1'130. — £ M.

328. Lic jako &. 326.

Opis. ¢BOJETILAVSDVX

Rub jako & 326.

Opis. ¢+MIXLETY.PRAGA — FD ¢ 310.

329. /ic jako & 326

Opis. XxaVATIIT108XVva

Rub jako ¢. 326.

Opis. eMIIL.ETAPRAGA — Tab. V. 100.

Vazi ¢ 1'10. — E. M. — /1. IV. 21,

330. Lic a opis jako ¢&. 329.

Rub. V h. o. kfiz, v jehoz 2. kouté tii hieby 2z téhoZz bodu vycha-
zejici a v ostatnich po krouku.

Opis. sMIXLETAPPA.GA

Vazf g 1'25. — (Jarocifi, ¥ tab. IV. 33.)

331. Lic a opis jako & 329.

Rub jako ¢. 326.

Opis. MIZLETIPPADA

Vazi ¢ 1'25. — A

332. Lic jako ¢&. 326.

Opis. -+2VATX3708XVvd

Rub a opis jako & 331. — /. 1V. 20.

333. Lic jako &. 326.

Opis. ABOLEXLAVSDA+-

Rub jako ¢&. 330.

Opis. sMIZLETARAPPAOI — (Lejsovsky mlyn, 5. p. 13, ¢&. 78.)

P#i nésledujicich denarcch razu anglosaského zardZeji porusené opisy
na rubuy, kde vedle skomoleného jména mincmistrova vyraieno jeSté né-
kolik pismen celkem nesrozumitelnych. Poklidam je za napodobky z kterés
mincovny za hranicemi zemé ceské vyslé, ponévadz se dosud pouze v ta-

1) Slovanské jméno: bud Myslata (mucasata) nebo Myslota (mwcaeTa) viz pozn. 55.
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mé&jsfch nalezech objevily. Denar ptuvodn{ s opisy spravnymi, jemuZ byly
napodobeny, dosud znadm neni.

334. V h. o. ruka pravd mezi w— R

Opis. X« oVATIIT08XVA

Rub. V h. o. poprsi k strané levé, pfed nimz ktizek.

Opis (dole v levo) VVIVIQe ATHIIZIM — Tab. V. 101. —
H VI 15.

335. Lic jako ¢&. 334.

Opis + « nVNT1.X37084-VA

Rub jako ¢&. 334.

Opis. NICVMVATIATIIM, 3 =3, I=A

6754321
Vazi g 1'25. — FD. 11I. 19. — (Byre&)
336. Lic a opis jako & 335.
Rub jako ¢&. 334.
Opis. «lAOAJANAINITIIM — (Byre, ZN. XV. p. 154, & 128))
337. Lic jako & 334
Opis. XxwVATIIT08XVAQ
Rub jako ¢ 334
Opis. IWAIAIIATHIITIM — (Byr¢, ZN. XV. p. 154, & 128)
338. Lic a opis jako ¢. 334.
Rub jako ¢&. 334.
Opis. oAJIANATNIIJIIM — (Byrg, Z.V. XV. p. 154, & 128)
339. Lic jako ¢&. 334.
Opis. *+wVATIAO9QIXVd
Rub jako ¢. 334.
Opis. VMVITTH«VI3TIM — (Byrg, ZN. XV. p. 154, & 128)
340. Lir jako & 334
Opis. +wVATIIT0EXAVA
Rub jako ¢&. 334.
Opis. «MVIVICe« AWDIZIM
Vai g 1112, — 5 K. — (Byré.
Mizleta byl mincmistrem téz za Boleslava III. a Vladivoje, jak déle
uvidime, ano jeSté za Jaromira.

2. Z mincovny vySehradské.

Na denarech Boleslava II. zachovala se z mincovny vySehradské
jména dvou mincmistrli, totiz Zanta a Noc, ktera — jak patrno —
nejsou dosti jasna.

Zanta by mohlo byti bud Znata, Vznata nebo Zanda (3MaTa,
R3HATA, #AHAA)%%) — N oc miZe byti pokladano za skratku delsiho jména,

*?) Gmenoslov, viz poznamku 25.
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jako n. p. Negovojen, Nosizlaus, Nozislaus ®®) a j., ponévadz na denarech
nen{ z4dnou zvlastnosti, ze se vyrylo NOC misto NOG, NOZ i NOS, jak
patrno z rozmanitych opish na denarech tohoto véku vibec.

a) ZANTA VVISEGRAD.

S timto opisem na rubu zndmy jsou pouze denary rédzu anglo-
saského, na nékterych jest u ruky M misto @.

341. Zic. V h. o. ruka prava mezi B — A

Opis. XeXVAVAIX3104.

Rub. V h. o. poprsi k strané levé, pfed nim ktizek.

Opis zpét. T eXAHTAVVIZIO — Tab. V. 102. — H. VI 19.

342. Lic jako & 341.

Opis. XeXAQVAX3108.

Rub a opis jako & 341.

Vix ¢ 120. — M. — H. VI 17.

343. Lic a opis jako & 342,

Rub jako €. 341.

Opis zpét. +XAHUTV.AIXIO — A VI 23. — (Ktinec.)

344. Lic jako ¢ 341.

Opis. X«XVAAVIIIN08.

Rub. jako & 341.

Opis zpit. FeXAUTA«VVIe23O0 — Tab. V. 103.

Vit g 080. — M. — H. VL. 16.

345. Lic a opis jako ¢. 344.

Rub jako ¢&. 341.

Opis zpét. e« XAHTAVVIZFO (bez tecky.)

346. Lic jako & 341.

Opis. XeXVAVAJIXI3108.

Rub a opis jako & 341. — H. VI 18.

347. Lic jako ¢ 341.

Opis. XeXVAVAIX308.

Rub jako ¢& 341,

Opis zpét. +XAUTAVVIIIO — /7 VI 22. (Kfinec.)

348. Lic a opis jako &. 347.

Rub jako ¢. 341.

Opis zpét. +ZAHTAVVIII VO

Viazi ¢ 1118. — M.

349. Lic a opis jako & 347.

Rub a opis jako ¢ 341. — /2. W

350. Lic. V h. o. ruka prava mezi f — A

) Emler, Prameny II. 126, 174 a Gmenoslov pozndmka 55.
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Opis. XeXVAVAJXII08 (bez tecky pted 8).

Rub jako ¢&. 341.

Opis zpét. "+ XANTAe¢VVRe3eD — Tab. V. 104. — /1 VI 21, —
(Ktinec.)

351. Lic a opis jako &. 347

Rub jako ¢. 341.

Opis zpét. FeXAHTAVVIXIIO — A VI 20. — (Ktinec.)

Na denarech néasledujicich jest ruka mezi obyé&ejnymi zna&kami, opisy
na licu jsou zcela srozumitelné, aviak na rubu vice méné ptehéazené, jako
jsme to pozorovali uz na nékterych denarech mincmistra Nacuba a j.

352. Lic. V h. o. ruka pravd mezi w — R

Opis. XBOLEILVDVXe.

Rub jako &. 341.

Opis. "FIHUTAVIEOVAV — Tab. V. 105.

Vai g 103 (trochu odrobeny.) — 3. — (Libice.)

363. Lic a opis jako ¢&. 352.

Rub jako ¢&. 341.

Opis zaé&ind dole. +FHTAVIEIAQV — AH. VI. 11. — (Kfinec.)

364. Lic jako ¢ 352.

Opis. *+«XVAVJIIT3I08

Rub jako ¢&. 341.

Opis zpét. +FXHTAVIIOAQV (= T(A)UTAV(12TI(R)AQ)

Vazf ¢ 1'30. — FD. & 263.

355. Lic jako & 352.

Opis. **FNVVATI3.703+4-VA.

Rub jako & 341.

Opis zaéin4 trochu v levo. Xe VIHTVCWVIOA (?) — 4. VL. 13. —
(K¥inec.) ‘

386. Lic jako & 352.

Opis z. z. ++ROLEILVDVX.

Rub jako ¢. 341.

Opis zpét. *+XTHTAVIIOAQV — FD. & 262.

Jméno ZANTA na 2adném pozdéjsim denaru vice nepfichézi.

5) VISEGRAD NOC.

Denary tohoto mincmistra nejsou uZ rizu anglosaského. Schézi na
nich poprsi s ktizkem, na jehoZ misto prisel >k#iZ« a sice na lic, kdeito
na rubu vyraZena >ruka«<. Kromé denari tohoto typu Noc vibec 2adnych
jinych nerazil.

3587. Lic. V h. o. k#iz, v jehoz 2. kouté tfi hfeby z obloucku vy-
chazejict a v ostatnich po kuliéce.

Opis. +BOFELIL7N+
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Rub. V h. o. ruka leva mezi 0 — w

Opis z. z. Ul e« ~IGRVBNOC, I misto E — Tab. V. 106.
Vaz g 1122, 1'29. — E. H — (Mantice.)

358. Lic a opis jako & 357.

Rub jako ¢&. 357.

Opis z. z. FU e le m X OABVDNOC — /. A --- (Mantice).
359. Lic a opis jako ¢ 357.

Rub jako ¢&. 357.

Opis. +VU1~XGRADWOC

Vazi g 1'28. — /L. H. — (Mancice).

360. Lic jako ¢. 357.

Opis. *FBOMELL - 7N

Rub jako & 357.

Opis z. z. *FUl e~ IGPVHNOC

Vazi ¢ 1137 — M — (Manéice.)

361. Lic a opis jako ¢ 360.

Kub jako ¢&. 357.

Opis z. z. *+Velem EGRABNOC, E misto E
Vaii g 1'25. — L. M. — (Mangice.)

362. Lic jako ¢&. 357.

Opis zpét. +V+8013ITIT VN

Rub jako ¢&. 357.

Opis z. z. *+\Uel v XGeDVRNOC — Tab. V. 107.

1 +32
Vari g 118. — ¥ K. — (Mancice).
363. Lic a opis jako & 362
Rub jako ¢&. 357.
Opis z. z. *+\Uel e IG.PARNOC — Tab. V. 108.
Vazi ¢ 1'35. — M. — (Mangice).
364. Lic a opis jako & 362.
Rub jako ¢&. 357.
Opis. *FUIWIG«bY7RAOC, A misto N

1 4 32
Vazi ¢ 122, — E /. — (Manéice).
365. Lic jako ¢. 357.
Opis z. z. BOLELILVU~DV+-
Rub jako ¢&. 357.
Opis z. z. +*UIWIGAVRHOC — /D. 11I. 6. — (Cistéves.)

1342
366. Lic. V h. o. kiiz, v jehoz 1. kouté tfi hieby z oblou¢ku vy-
stupujicf, a v ostatnich po kuli¢ce.
Opis. BOFATIr <7N+v+
Rub jako ¢&. 357.
Opis zevna zaéin4 dole v pravo. *+\Ul o= « EOAVANOI+ — Tab. V. 109,
Véai g 1'38. — E. H. — (Mandice, Cistéves.)
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367. Lic jako & 366.

Opis z. z. BOLELIFVVU+V+

KRub jako ¢&. 357.

Opis z. z. +\Jelen EGeRADNOC

Vazi g 108, 122, 1'30. — M. — (Mangice, Jarocif, 7 tab. I 17.)

368. Lic V h. o. ktiZ, v jehoz 4. kouté tfi hieby z oblou¢ku vycha-
zejfci, a v ostatnich po kuli¢ce.

Opis. *+V . ... ITI308

Kub jako &. 357.

Opisz. z. . . NAJeFGRADNOC, 9 =0 — (Rummelsburg, 55 L
p- 31, ¢ 76.)

Tyto vySchradské denary jsou vibec posledni s jmény mincmistri.
Na vSech pozdejsich nachazi se pouze jméno mincovny, a sice bud
VISEGRAD CIVITAS nebo prost¢ VISEGRAD, ackoli na viech sou-

¢asnych denarech praiskych jména mincmistri zlstala.

I1I. Emma.

Druhou manzelkou Boleslava II. byla Emma, dcera Kunrata Miru-
milovného, kréile burgundského (937—993), a sestra Gisely, manzelky
Jindticha I, vévody bavorského (str. 37.). Do Cech se provdala r. 974
nebo 975. Jeji denary, razené na Mélnice, jsou typu anglosaského a po-
chazeji hned z prvnich let, kdy byl typ ten u nas zaveden, tedy asi
z r. 990. Nebof na nich jako na denarech Ethclredovych jest na licu
poprsi s kfizkem, coz na Ziddném jiném &eském denaru neshledavime,
a na rubu nalezd sc ruka mezi N — W, jako na prvnich denarech Ome-
rizovych a pak u nids — nikde jinde. Na zakladé tohoto pozorovani mém
za to, ¢ Emma nevybfjela své dcnary teprv po smrti svého manzela (999)
jako poruénice svych synd, kteryz adhled jest dosud obecné bézny, nybrZ
2e se tak stalo pfi jakés vzacné piileZitosti mnohem dfive. Poprsi s kifzkem
nevidfine na ¢eskych denarech uz od r. 994. — jak dale bude ukézano,
a vrétilo se na né& teprv za vévody Jaromira.

Denary skrilovny« Emmy popisuji se takto:

369. 7Zic. V h. o. poprsi k stran& levé, pfed nim kfiZek.

Opis. *+aINMA--RECIINA

Rub. V h. o. ruka levd mezi A —W .

Opis zpét. +IATALFMIINIC — Tab. V. 110.

Vaz ¢ 1118 — M. — (Cistéves.)

370. Lic a opis jako & 369.

Rub jako ¢&. 369.

Opis zpet. FIATA ~+MI3INID — Tab. V. 111

Vizi g 133, — E H — (Cistéves.)

371. Lic a opis jako & 3609.
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Rub jako & 369,
Opis zpét. +ANVITA ~-FMIAINID -— (ZN. XV. tab. V. 2)
372, Lic a opis jako & 369.

Rub V h. o. ruka levd mezi A — @

Opis zpet. +IIAITN~ +MIINID — /7 VIL 10.

873. Lic jako ¢&. 369.

Opis. *+3INMA--RENINA

Rud jako ¢ 372.

Opis zpét. +IAT~ = MIINID — /7 VIIL 94.

374. Lic jako & 369.

Opis. *+INMA+H+RECIINA

Rub jako ¢&. 372,

Opis zpét. FIAITA~ F+MIINID — ZNV XV.tab. V.1.—Tab. V. 112,

IV. Boleslav Il. spolecné se svym synem Boleslavem (IIL.).
(94— 999.)

R. 994. byv Boleslav II. ranén mrtvici povolal svého syna Boleslava
za spoluvladce, ktery jim zilstal az do jeho amrti.

Do této doby kladu vSechny denary, na nichz po obou stranich
nachézi se tyz opis: BOLELLAVSDVX, nechf spravny necht skomoleny
nebo jakkoli poruseny. Toto pfidéleni odivodnil jsem uZ na misté jiném, %)
zde pouze podotykam, ze v X. stoleti nebylo nic neobyc&ejného, kdyz na
témzc denaru shledidno jméno otce a syna. Tak n. p. na denarech cisafe
Oty L. (956—973, cisaf od r. 962), razenych v Pavii, nachazi se na licu
jeho jméno s titulem »imperatore, a na rubu jméno jeho syna Oty (II.)
s titulem >rexe.%%)

Na denarech sem nélezejicich neni oviem jmen mincmistr, ponévadz
tam pro né nezbylo mista, setkAme se v3ak s nimi opét za Boleslava III
O denarech této doby rozhoduji tedy v prvé fadé stejnd jména obou
panovnikd ; popisujf se takto:

375. Lic. V h. o. ruka levd mezi 0 — w

Opis zaéina dole uprostied; z. z. *COVEILAVDVX, C =@, prvni
V=L

Rub. V h. o. kiiz, v jehoz 1. kouté tfi h¥eby z téhoz oblouc¢ku vy-
chazejici a v ostatnich po kulicce.

Opis zaéina trochu v pravo; z. z. +DOVEXJAVDV+ — Tab. V. 113.

Vazi g 155. — E. /i, — (Manéice.)

Denary s témito obrazy vybijel na Vyschradé mincmistr Noc (v. & 357.
az 368.), mozn4, Zc i tyto a nasledujici stejného typu pochazeji od ného.

%) Jos. Smolik, Nalez denari v Chrastanech u Ceského Brodu.
“ BB p 38.
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378. Lic jako ¢&. 375.

Opis zaéini dole; z. z. *COVEIVeAsUQ.+

Rub jako ¢&. 375.

Opis z. z. JOVELJAVCV+, CV+ = AVX — FD. ¢& 193.

377. Lic a opis jako & 375.

Rub V h. o. kiiz, v jehoz 4. kouté tii hfeby na oblou¢ku a v ostat-
nich po kuli¢ce. :

Opis z. z. *JOVEIJAVCV .+

378. Lic jako & 375.

Opis z. z. *DOLVEZJAVDVX, prvni D =B

Rub jako ¢&. 375.

Opis z. z. +*DOVETIAVDVX - (Olobok, FD. & 191.)

379. Lic. V h. o. ruka leva mezi o — w

Opis dole z. z. +*BOLVELIJAVDVX

Rub. V h. o. k#iz, v jehoZ 2. kouté tfi hfeby na oblou¢ku a v ostat-
nich po kuli¢ce.

Opis z. z. **DOVETIJAVDVX — Tab. V. 114.

Vazi g 1:20, 1'21. — M. — (Mang¢ice, Olobok.)

380. Lic jako & 379.

Opis z. z. FDOVEIVAVDVX F jest nedodélany krizek.

Rub a opis jako ¢. 377.

Vazi ¢ 1-35. — (Jarocin, ¥. tab. II. 14))

381. Lic jako ¢. 379.

Opis z. z. *DOLAEXILAVDVX

Rub jako &. 377.

Opis z. z. +DOILEXLAVDVX

Vai g 1'30. — (Jarocin, 7 p. 29, ¢ 27)

382. Lic jako 379.

Opis z. z. F«DOIVEX..VDV*

Rub jako &. 377.

Opis z. z. *JOVEXL .. CV+ — (Jarocin, 3. p. 29, & 28.)

383. Lic. V h. o. ruka levd mezi 0 — w

Opis. +DV+BOJEILAVE.

Kub jako ¢&. 375.

Opis. USMOI4CIVHIA+ — Tab. V. 115.

Vaz g. 1'25. — E. H — (Man¢ice.)

Ztetelny opis na tomto licu rozhoduje o vSech nasledujicich denarech,
na nichZ jsou podobné porusené opisy jako zdc na rubu, kde pokladim
Ua M zazbyte¢né, 3 za B, lzal, dza3, Czal ac¢tu dle podlo-
zenych éislic:

U3MOI4CIVIOAKL, F jest nedodélany krizek.

1 234657 DVX = Bolezlu dux.

384 Lic jako & 383.

Opis. +3UMOIICIV-OA+
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Rub jako 377.
Opis. EIVMOIIIV-HIA* — Tab. V. 116.
Vazi g 144, — M. — (Cisteves.)
385. Lic jako ¢&. 383.
Opis. 3UMOIRCIV-HIA+
Rub jako & 375.
Opis. 3UMOIICIVAHIA* (jako na licu.)
Véif ¢ 1'58. — M. — (Mangice, Byr¢, Lejsovsky mlyn, 7. p. 12, & 73.)
386. Lic a opis jako &. 383
Rub jako ¢&. 375.
Opis trochu v pravo. BHMOIZCIV-HI:*, ¢ misto V
Vazi g 145, — H. K. — (Cistéves.)
387. Lic jako ¢&. 383.
Opis. BUMOIACIVLD .+
Rub jako & 375.
Opis. 3UMOI3CIVII,+
Vazi g 1'11, 1'35. — M. — (Mantice, Byr¢.)
388. Lic a opis jako & 385.
Rub jako &. 375.
Opis. BHMOICIV-DA*, téz2 QUMOECIV-IA+*
Vail g 124, 1'26, 1'34 — M. — (Mandice).
389. Lic a opis jako & 385.
Rub jako ¢&. 375.
Opis. 9HMOBCIV-HIA+L, té2 UITOBCXIV-OA:
Vi ¢ 120. — ¥ K. — (Byré, ZV XV. p. 161, & 137)
390. Lic jako &. 383.
Opis. 3HMOECIV-OA+
Rub jako ¢&. 375.
Opis. EHMOIFOZIViea o k
Vaz g 130. — H. K. — (Cistéves.)
391. Lic jako ¢&. 383.
Opis. 39IMOECIV-OA+
1

235 46

Rub. V h. o. kiiz, v jehoz 3. kouté tii hfeby na oblouc¢ku, a v ostat-
nich po kuli¢ce.

Opis. 3CHOM3OZLV -A+

Vazi g 121, 135. -— M. — E. H. — (Mangice.)

392. Lic jako ¢&. 383.

Opis. BOMOTICLV DA+

Rub jako &. 375.

Opis. BUIT .. 4CZV DA+

Vai g 1'23. — £ H — (Mangice.)

393. Lic jako &, 383.

Opis zaé&n4a dole. +#CONOX*,’33IMUIV
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Rub. V h. o. k¥%, v jehoZ 2. kout& t#i hfeby na oblou¢ku, v ostat-
nich po kuli¢ce.

Opis. +*AC AVIIEIOME — Tab. V. 117.

Vai ¢ 1°19. — FD. 1L 7. — (Cisteves, Byr&, Vossberg, ZN. XI.
p. 264.)

Denar ten vyskytl se v nejedndch nalezech s opisy jinak a jinak
porusenymi. Opis na licu tohoto ¢isla pozname jesté jinde, dokud se viak
tyée opisu na rubu, srovnivd se zpét s rubnim opisem & 383 po vy-
pusténi U. Podobné opisy jsou na denaru néasledujicim.

394, Lic jako & 383.

Opis. *+CO~ I *°33IMVIV

Rub jako ¢. 393.

Opis. *ACH VIDJEIOME8 — (Byr¢, ZV. XV. p. 161, & 137.)

K témto poslednim napodobkiim, raZzenym as za hranicemi nasi
zemé, pfimykaji se jesté tyto.

395. Lic. V h. o. ruka prava mezi O — R

Opis z. z. *DOCZ . AVDI+

Rub jako ¢&. 375.

Opis zevna. VOMICLV e |, prvni V=B, 3 =3, C =TI — (Lej-
sovsky mlyn, 5. p. 12, & 75.)

396. Zic. V h. o. ruka prava mezi O — |

Opis. +BDMIZIIHME

Rub jako ¢&. 375.

Opis. " 4'eDDLOJ=-D7TIV — (Lejsovsky mlyn, B. p. 12, & 74., Byr¢.)

397. Lic jako ¢&. 396.

Opis. +*BDmJTICImB

Rub jako ¢&. 375.

Opis zaéina trochu v levo. *%'DDLOI—-I7IV — Tab. V. 118.

Vaii g 1'26. — FD. 1II. 5. — (Byr¢.)

398. Lic. V h. o. ruka leva mezi | — O

Opis otteny. *BID ... I 4.. ME

Rub jako & 375.

Opis otteny. ¥ .. 0J=3JIA

Vazi ¢ 120 — A. H. — (Cistéves.). C. 396 —398 jsou téhoz pavodu.

Poc¢atek opisit CONOX, CO~ I, DDLOD, DDLOD neni nic jiného
nezli skomoleny poc¢itek jména BOLEXL, které¢ u & 175. zad¢ini: COVEZ
a DOVEZ, u ¢ 378 DOLVEZ a p

398a4. Lic. V h. 0. u levé ruky v levém poli kfizek.

Opis. XOVAAVT I VAX

~ AKub. V h. o. kiiz, v jehoz 1. a 3. kouté po kuliéce, v 2. 3 hfeby
a v 4. krouzek.
Opis zevna. @0J3XIVAL+eVeD — Tab. V. 119,
Vau g 132, — £ 11 — (Cisteves.)
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Denary s »mec¢em« poznali jsme u Boleslava 1. Téz né&které z na-
sledujfcich o dvou a tfech mecich se mu obyéejné ptidéluy. Beru-li viak
ztetel k opisim na licu a rubu, a¢koli nejedny jsou hodn& poruené, po-
zndvam v nich pfece jesté spiSe totéZ jméno otce a syna, nezli jakékoli
jiné; v nejhorsim pfpadé rozhoduji stejné typy. Kladu sem tyto denary:

399. Lie. V p. 0. dva meée k opa¢nym strandm svymi plekny vodo-
rovn¢ pod sebou poloZené.

Opis zaéin v pravo. *+DVXBOF€IrAVw

Rub. Me& mezi dvéma kulickami a kfizkem obriceny pleknem
k strané pravé.

Opis. *+VOIIVOVI, — Tab. V. 120.

Vazi g 143. — ¥ K. — (Novy Dvir.)

II mi na denarech vySehradsky mincmistr Noc (v. & 360—368.)

400. Lic jako ¢&. 399. A

Opis za¢ina v levo. *FBOMEXIVA e~

Rub jako ¢&. 399.

Opis. +AVOVZ WOCI+ (= Boluzlo dux), Cl =Q, W = VI,

9786 5 4 321

Tab. VI. 121. — A II. 17. vyobrazil jej dle C., tab. & 4.
401. Lic jako ¢&. 399.
Opis. +BOLA ... VA~
Rub jako ¢&. 399, opis setfeny. — FD. & 3.

402. Lic a opis jako & 399.

Rub jako ¢&. 399.

Opis. *+~ VOV ZLA.CI+

Vazi g 109 (nenf cely.) — E. H. — (Mangice.)

403. Lic. V p. o. me¢ mezi dvéma kfizi s nfm rovnob&in& poloZe-

nymi obraceny pleknem k stran& pravé.
Opis zatina v pravo. = IVAVIVIF VW, - misto B (Buezlau).

76 5 42 31
Rub. V p. o. me¢ obriceny pleknem k strané pravé mezi neuréitym
pfedmétem a ki{zem.
Opis. *+PCVATOVII3+e — Tab. VI. 122.
Vax g 1:30. — M. — (Cistéves, Rummelsburg, BB. 1. tab. Il 65)
404. Lic jako 403.
Opis. *+DFOJIVvAV,D=b, J=3

132456 78

Rub jako ¢. 403.

Opis. +CVI+dAOIL — Tab. VI 123

Vit ¢ 120. — Sm. P. XL t. XVIIL 20. — (Jarocifi, ¥ I 4)
405. Lic jako &. 403.

Opis. +BFOZILAV

Rub jako ¢&. 403.

Opis. +CVI+QIOL — (Byr&, ZN. XV. p. 148, & 84)

406. Lic jako ¢&. 403.

Rozpravy: Rotn. VII' TE. 1. C. 2. I 7



93

Opis. *+TVI+V3+VO

Rub jako é&. 403.

Opis. +BVI+«V3W -— Tab. VI. 124.

Vaii g 1'116. — M. '

Z obou téchto jinak ledabylych opisit pfece, jak se mi zda, vysvits,
te +TVI+V3 a +BVI+eVI znaditi mé totéz jméno. Pavodn{ denary
se sprdvnymi opisy, jimZ tyto a pfedchazejici byly napodobeny, dosud
zndmy nejsou.

Sem nalezeji jesté tyto dva ojedinélé typy.

407. Léc. V. h. o. ptdk v pravo obraceny s pozdvizenym k#idlem ;
v levo u nohy .

Opis bez ktizku zaéind dole. @OL.ILAV ~DA

Rub jako lic ¢ 403.

Opis. . . . EXJeAQAe — Tab. VI 125.

H. Il. 18. vyobrazil denar ten dle C. tab, ¢& 6.; dokud znamo se
nikdy jinde v nélezech neobjevil.

408. Lic. V h. o. hlava zptima na tfech rozraienych paprscich.

Opis z. z. +BOLIZLANVIAVX.

Rub. V h. o. ruka leva, u niz v levo tfi hfeby.

Opis za&ina dole. +BOLIZLAVIIDD — Tab. VI. 126.

Vaz g 1'25. — M. — H. VIIL 17.

Denary s témito obrazy uvedeny uZ u & 191. a nésled. Srovnanim
jich s timto ¢&. 408. poznidme snadné€ odchylky v provedeni, zejmena vsak
v opisech. Jsou-li tyto stejné a srozumitelné jako zde a jinde, miZeme
oviem lic poklidati za rub a naopak.

Jiného typu jsou denary nasledujici.

409. Lic. V kaplici 3 — € mezi tim romansky portal (?)

Opis. VASVAJIIIO08, kiizek na kaplici dopliuje +VQ, téz pri
nékterych nasledujicich.

Rub. V h. o. ktiZ, v jehoz 1. kout& tfi hieby z téhoz bodu vycha-
zejfci a v kazdém z ostatnich kulicka.

Opis. XVASVAJXII108+ — Tab. VI. 127,

Vazi g 1'—, 103. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. & 2.; Jarocin
¥, 1L 29.)

410. Lic jako & 409.

Opis. VASVAJIE83408

Rub jako ¢&. 409.

Opis. *+VAVAI8D108

Vaz g 093, 098. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. & 1)

411. Lic jako ¢&. 409.

Opis. VASVAIS2108

Rub jako ¢&. 409.

Opis. XVASVAJIQ2108 — M. (Chrasfany Sm. Ch. & la.)
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412. Lic jako & 409.
Opis. VARVAIII /08 ‘ :
Rub. V h. o. kiiz, v jehoz 1. kouté krouzek, v 3. tii hieby z téhoz

bodu vychazejicf a v ostatnich po kuliéce.

Opis. XSCBCwATbWY — Tab. VI. 128.
Véaz g 080—099. — M. — (Chrastany Sm. Ch. ¢. 3., Rummels-

burg BB. I, tab. II. 73; Lejsovsky mlyn B. p. 14, & 83))

nich

413. Lic a opis jako ¢& 412

Rub. V h. o. ktiz, v jehoZ 2. kout& krouzek, v 4. tii h¥eby a v ostat-
po kuliéce.

Opis. +XCRC~AT®’

Vaii ¢ I'— — M. — (Chrastany Sm. Ch. & 3b.)

414. Lic jako ¢&. 409.

Opis. =CCMIOCO0.UW

Rub a opis jako ¢. 413.

Vaii g 090—1'14. — M. — (Chrastany. Sm. Ch. &. 4.)

415. Lic. V kaplici 3AH

Opis. VASVAIX3108

Rub. V h. o. kiiz, v jehoZ 1. kouté tii hifeby z téhoZ bodu vycla-

zejicf a v ostatnich po krouzku.

Opis. XVASVAJXIIJ08X - Tab. VI. 129.

Vazi g 094. — M. (Chrastany, Sm. Ch. ¢. 7))

416. Lic. V kaplici SIAeSH, (téz bez o)

Opis. VASVATHIATOS, T=L H=T

Rub. V h. o. ktiz, v jehoZ 1. kouté trojdhelnik s te¢kou na kaidém

uhlu, v 3. krouzek, v ostatnich po kuliéce.

Opis. *+VASVATHITO8A — Tab. VI. 130.

Vai g 0087—098. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. & 5.)
417. Lic. V kaplici «NO

Opis z. z. BONEIAV . .

Rub. V h. o. kiiz, v jehoz 1. a 3. kout¢ po kuli¢ce, v 2. a 4. po

ttech hiebich z téhoZ bodu vychazejicich.

Opis z. z. . . OLELIVAX.

Vs g 085. — FD. 1L 15.

418. Lic. V kaplici ONO

Opis z. z. BOL ... IAVDV, I =L

Rub. jako & 417.

Opis z.z. D ... TIVVTX, D =B, | =L — (Jarocin % p. 28, c. 25.)

419. Lic. V kaplici eNe

Opis z. z. BOLEXIVA.DV

Rub. jako & 417.

Opis. z. z. XBOLCIIVAA — FD. & 117
20. Lic. V kaplici OMO

Opis. z. z. BO .. IOIVABY
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Rub. jako & 417.

Opis z. z. XBOLELIAVS — (Lejsovsky mlyn, 5. & 65.)

Denary s kfizem po kaidé strané:

421. Lic. V h. o. k#iZ, v jehoZ 1 kouté& tfi trojuhelniky z téhoz bodu
vychazejici, v 2. tfi hfeby, v 3. krouZek a 4. t¥i kulicky.

Opis. BOTELTAV«DVX, T =T

Rub. V h. o. kiiZ, v jehoz 2. kouté& tfi hieby, ve 4. tii kulicky, v 1.
a 3. po krouzku.

Opis. ¢+BOTEITA«VZOPA — Tab. VI. 131.

Vai g 103 — M. — (Chréastany; Sm. Ch. &. 6.)

422. Lic. V h. o. kifz jako & 421, pouze krouiek jest v 1. a troj-
uhelniky v 3. kouté.

Opis. ¢+BOTEILTA«V2.DVX (1% bez teek.)

Rub a opis jako &. 421.

Vazi g 090, 095. — (Jarocin ¥. tab. III. 28; Ciechanow DAM. IV,
p- 170, & 113; Hnézdno E. M)

423. Lic a opis jako ¢. 422. (bez tecek.)

Rub jako ¢&. 421.

Opis. +BOTEILTAVIRIA — (Poznan, ZN. XV. 297)

424, Lic. V h. o. ki, v jehoz kazdém kouté po kuli¢ce.

Opis bez ktizku. ~VAIXIVOE

Rub jako lfc.

Opis. X wVAINUILO, 8 vynechdno. — Tab. VI 132. (Lejsovsky
mlyn, B. tab. I. 98)

Denary s rukou po kaidé strané:

425. Lic. V. h. o. ruka levd mezi O — *

Opis. XDVXBOvE2MVM

Rub. V h. o. ruka pravd mezi = — o

Opis. XVD2CEB«PP+-ACO — Tab. VI. 133.

Vail g 113, 138. — E. H. — M. — (Cistéves, Olobok ZN. XVIL
p- 207, ¢& 45)

V tomto opise na rubu ¢&te se skomolené jméno vévodovo od ruky
pravé k levé a jméno mincovny naopak. Tato dvé jména vyskytuji se zde
poprvé a setkdme se s nimi téZ na né&kterych denarech nasledujicich. Mimo
to s denarit vévody Jaromira zndmo, e vedle jeho jména mincovna praiski
¢astéji se uvadi necht zcela zfetelné PRAGA nebo zkriacené PRA. U de-
narl & 421—423 ¢te se na konci rubnfho opisu 9PA, 9RIA, ktcrouito
prvnf skratku doplfiuje JaZzdzewski na »Gradec« jako novou mincovnu
(% HI. 28) Srovnianim OPA a PPA domnénka ta, tu$im, nem4 mista.

426. Lic a opis jako & 425.

Rub jako ¢&. 425.

Opis. XVARELVBPP.-AZO

Viai g 128, — ¥. K. — (Olobok.)

427. Lic jako ¢&. 425. ‘
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Opis. XDVXBOVERA . . .

Rub jako ¢&. 425.

Opis. XVAREO _BPP . . . (Polzin, ZN. XV. 291)

428. Lic jako ¢&. 425.

Opis. XDVXBOVEZMVM

Rub jako ¢&. 425.

Opis. XVDROBRR.AAO

Vazif ¢ 1'54. — E. M. — (Hné&zdno.)

429. Lic jako ¢&. 425.

Opis. XDVXBOd2MVM

Rub jako &. 425.

Opis. XVDRC . B ...«ACO — H. K. (Cistéves.)

Znam jest jesté jeden typ sem néileZejici, jenz se od ostatnich odli-
Suje a sice tento.

430. Lic. V h. o. ruka bez zna&ek.

Opis. *+*BOLEXLAVDV+-

Rub. V kaplici GOU

Opis zp&t. BOAEL . . .

Vazi g 090. — (Jarocin #. p. 30, & 33.)

Do dlouhé doby panovani Boleslava II. &itajice v to i pétiletou spolu-
vladu jeho syna Boleslava kladu jesté takové denary a oboly, které se
typicky alespofi po jedné strané k né&kterému z prede$lych &etnych kolkd
hlasf, z jichz opisti v3ak zpravidla Ziadného uréitého jména se nedovidime.
Abychom viechny takové znedvatené a ledabylé opisy ustaviéné jen na-
fezavali na vrub domécich mincoven, nedovednosti a nepilnosti osob tam
zaméstnanych, nepodobi se pravdé, ponévadi na jinych souéasnych dena-
rech vidime toho pravy opak. Spite bych za to mél, jak uz dfive nékoli-
krit jsem poznamenal, Ze nejvétsi pocet takovych denarl a obold vzal
svlij piivod za hranicemi na3f vlasti v nezndmych dosud mincovnéch v roz-
sdhlé fisi Boleslava II. Uvidime dale, %e zejmena oboll nejvice objeveno
bylo v nalezech zahrani¢nich. Pon&vadz neni mozna sefaditi mince ty dle
jména panovnikova nebo mincovny, uvadim je dle obrazli a uréitych stejnych
znadek.

Denary sem ndlezejici jsou tyto.

431. Lic. V h. o. ruka pravd mezi o — A

Opis za¢ind v pravo. +IVAOIL14dV+-

Rub. V h. o. ktiZ, v jehoZ 2. kouté t¥i h¥cby z téhoz bodu vychai-
zejici a v ostatnich po kulicce.

Opis za¢ind v pravo. Ve~ V@ — Tab. VI. 134. — (Olobok,
FD. 11I. 3.)

432. Lic jako ¢, 431.

Opis. *+.V.AO.13V+

Rub jako ¢&. 431.

Opis. @+V+ e~ V10
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Vi g 1'09. — (Olobok, FD. 179.)

433. Lic. V h. o. ruka pravad mezi ¥ — |

Opis. ¢ FIVACIVIAVIH-

Rub. Kiiz, v jehoZz 3. kouté krouZek, v ostatnich po kulicce.

Opis. *+DIDAVIJAVATV — Tab. VI. 135,

Vazi g 137. — M.

434. Lic. V h. o. ruka leva mezi | — &

Opis. *+VC.+IXVNVZIVI+I0C

Rub. V h. o. kiiz, v jehoz 4. kout& tfi hfcby z téhoZz bodu vycha-
zejici a v ostatnich po kuli¢ce.

Opis. +¢VOCIVeAV.DAC — Tab. VI 136.

Vazi g 1'20. — (Jarocif, 3. II. 16.)

435. Lic jako &. 434.

Opis. *+VAd 4NLACQA; — .

Rub jako ¢. 434

Opis. 2«DBDZED+OL.D*+O — FD. 182. — (Byre.)

436. Lic. V h. o. ruka prava mezi ¢, — >

Opis. XVIoVFlioVIVI

Rub jako ¢. 434.

Opis. XRYAOTVLVIIV — Tab. VI.137. — H. 1. 12. — (Byr¢.)

437. Lic. V h. o. ruka levd mezi | —V

Opis. *VIVOIIVA<+CII

Rub. V kaplici ONO

Opis. IVITIC>IVUAVOy

Vazi g 077. — I. K. — (Cistéves.)

438. Lic. V p. 0. me¢ obraceny pleknem k stran& levé, nad nim ne-
ur¢ity pfedmét a pod nim tii kulicky do trojihelnfku srovnané.

Opis. *FOTINVLCAO

Rub. V h. o. kifZ, v jehoZ 2. kout& t¥ hieby z téhoz bodu vycha-
zejicl, v 3. krouZek a v ostatnich po kuliéce.

Opis zac¢ind v pravo. XWeCH XOVEe/N\ — Tab. VI 138.

Vai g 1'19. - E H — (Cistéves.)

439. Lic. V p. o. me¢ obraceny pleknem k strané pravé, pod nim
neurdity pfedmét.

Opis +VAVI3.08

Rub. V kaplici ENC

Opis. T..... VXw — Tab. VI 139.

Vazi ¢ 091. — FD. 1. 17. (Olobok )

410 V h. o. me¢ s hruskou a kiizkem obraceny pleknem k strané&
levé, nad nim ki{zek a pod nim dvé kulicky.

Opis za¢inad v levo. XVeBA 4TI O.-0

Rub. V h. o. ruka pravd mezi I — T :

Opis. +3LeV<]7°0B a listnata vétvicka. — Tab. VI. 140.

Vazi g 1'20. — (Jarocin, ¥ tab. IIL. 25.)
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441. Lic. V p. o. dva me&e obracené plekny k stran& levé, nad nimi
neurdity ptedmét a pod nimi tfi kuli€cky do trojihelniku sestavené.

Opis. *#D30.8I4-VAVI

Rub. NV h. o. ptik s pozdvizenym kfidlem obriceny k strané levé.

Opis zacina dole. *IHAOMCV~ 104 — Tab. VI. 141

Vi g 1110, 1'18. — M. — (Byr¢, ZN. XV. p. 148, &. 87; Lejsovsky
mlgn DM. IV. p. 174, & 31., Cistéves.)

442. Lic. Ve v. o. dva meée obraccné plekny k strané pravé nad
nimi J a pod nimi kuli¢ka.

Opis. IDBO3+Z+VAVI

Rub. V h. o. ptdk obriceny k strand pravé; u nohou jsou dvé ku-
licky a na téle jedna. A

Opis jako & 441. — Tab. VI. 142.

Vas g 098, 1'—. — M. — (Cistéves, Jarocift ¥. tab. I. 3.)

443. Lic jako & 442, pod me¢i dvé kulicky.

Opis. +4VOZArFIVAZ

Rub jako & 442.

Opis. TIAINDH..~IOT, téz +*IHOM+EVVIO A

Vai g 096, 102, 128, 1:36. — (Cistéves, Jarocii ¥. tab. L. 2., Byré&
ZN. XV. tab. V. 19)

444. Lic jako ¢&. 442, nad me¢i tfi kulicky a pod nimi kfiZek.

Opis zaéina v levo. "l‘V MVIAV.O

Rub. V h. o. ptdk hrubé& provedeny k strané levé, u nohou ma po
krouzku.

Opis bez kiizku. NVIID »nVNVI.V — Tab. VI 143,

Vaz g 1113, — FP. XVIL t. XXXV. 11

445. Lic. V h. o. ruka levd mezi O — &

Opis. *N° IDMXBAOIL,’,S

Rub. V h. o. ruka prava mezi F—g%

Opis bez kiizku. «19Le8LVCAIVA=AA — Tab. VI 144.
FD, XXXVI. 7. — (Cistéves.)

446. Lic. V h. o. kti%, v jehoZ 1. koute kuli¢ka, v 3. tfi hfeby z t¢hoz
bodu vychézejicf, a v ostatnich po krouzku.

Opis. +*OD+ZLCAVI+A

Rub. V h. o. k#iz, v jehoz 4. kouté krouZek, v ostatnich po kuli¢ce.

Opis. *VVAIA*ZIIVIQ, t¢2 DDVI+V+HCVA — (Rummelsburg B5.
I 30, ¢ 71))

Oboly s opisy ptepinénymi, nesrozumitelnymi a ledabylymi jsou na-
sledujfcf.

447. Lic. V h. o. ruka levad mezi | — V

Opis. *IQVATVAAVVIVCH

Rub. V kaplici ONO

Opis. CVITJIVdVIV.AIVA

Vaz g 0°70. — SD. tab V. 167.
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448. Lic jako ¢&. 447.

Opis. **VATVAAIVIVO]

Rub jako ¢&. 447.

Opis. +OVITIVGVIAIVC — Tab. VIL &. 145.

Vazf g 065. — E. H — (Cistéves.)

449. Lic jako & 447.

Opis. +ITAQVIVAILOZIVAI, téz +VIVAAQVDIVOIIZVAA

Rub jako & 447.

Opis. CVITLVIVIVAAV ~

Vazi g 055, 070 — H. K. — (Cistéves.)

450. Lic jako ¢&. 447.

Opis. XIAAVAAJIIVAA

Rub jako ¢&. 447.

Opis. CVITIVIVAVA — (Lejsovsky mlyn, B. p. 12. & 72)

451. Lic jako ¢&. 447.

Opis. *IVAVAAITXIAT, téz +LDAIIOAIPADVAIV

Rub. V kaplici oNo

Opis. AVITITVAVWIVA

Vai g 055, 060. — (Rummelsburg BBA. I. tab. 1I. 79; Jarocin 7
p. 30, & 34)

452. Lic jako ¢&. 447.

Opis. +*AIVAQVAIVOIZVA

Rub jako ¢&. 447.

Opis. AV..VdVi.AlVA

Viéz g 068. — E. H.

453. Lic jako ¢. 447.

Opis. XFIIDIXOLIDLAV

Rub. V kaplici ONO

Opis. DVIAIVBIVITIG

Vi g 060. — SD. tab. V 173.

451. Lic jako ¢&. 447.

Opis. *+VIVOZIIV.IQIJ

Rub jako &. 453.

Opis. DIVTVIdIVI-AV]

Van g 068. — SD. ¢ 174.

456. Lic jako & 447.

Opis. **VVADHIwAVO

Rub. V kaplici eNe

Opis. VDeAV — OV ..., t¢2 VOVOVOIA — (Byré. ZNV. XV. p. 150.)

456. Lic jako ¢&. 447.

Opis. +JAAXIONA1AAAIV

Rub jako ¢&. 447.

Opis. CVITIVVVDAIVD — (Byr¢, ZNV. XV. p. 162, Olobok ZN. XVII.
p. 208, ¢. 55.)
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457. Lic. V h. o. ruka lev4d mezi | — A

Opis. "+AFVIIZVAFEV

Rub. V kaplici ASO

Opis. VCVIBAVTIVO

Vaii g 070. — SD. V. 182. — (Byré)

458. Lic a opis jako & 457.

Rub. V kaplici oNo

Opis. lEVZVRAATAA

Vit g 070. — SD. V. 183, — (Byr¢ ZN. XV. p. 162, & 142)

459. Lic jako & 457.

Opis. TUIDAVI VI

Rub. V kaplicic ONO

Opis. VNVADNVTVNV — (Byr¢, ZN. XV. p. 162, ¢ 144)

460. Lic jako & 457.

Opis. *+MFVICVAFEV (Srovnej ¢&. 457.)

Rub. V kaplici INV

Opis. #VOVIBAVTVA~N — (Byré, ZV. XV. p 162, & 139))

461. Lic jako ¢. 457.

Opis. *FATAIVT ... VIA

Rub. V kaplici VNC

Opis. VAIVENCIVTA9 — (Byr¢, ZN. XV. p. 163, & 147)

462. Lic jako ¢&. 457.

Opis. *FJVILV . . AVTVV

Rub jako & 461.

Opis. VOVIBAVIR — (Byr¢, ZN. XV. p. 163, ¢ 148)

463. Lic. V h. o. ruka levad mezi V—V

Opis. +VIAIVOAIVIVI

Rub. V kaplici ONO

Opis. CCLVHVIAIAQ — (Byré, ZN. XV. p. 162, & 145, Olobok
ZN. XVIIL p. 208, ¢&. 55¢.) :

464. Lic. V h. o. ruka levd mezi V—V

Opis. *+ VIVAIVLOAVOVOVIT

Rub. V kaplici I — C

Opis. AOACOIFVA — (Byr¢, ZN. XV. p. 163, ¢ 149)

465. Lic. V h. o. ruka leva mezi V — A

Opis. *+MFVIXVAFEV

Rub. V kaplici JUJ

Opis. VOVIBAVTVY~ (Srovnej & 457. a 460.)

Vaii g 0065. — SD. tab. V. 187.

466. Lic jako ¢&. 465.

Opis. "FICAVOAVOIALIV7

Rub. V kaplici INC

Opis. AVTZEVICVIZO — (Olobok, ZN. XVII. p. 208, & 55d.)

467. Lic jako & 465.
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Opis. *+VZZTIOVAOVADI

Rub. V kaplici ONC

Opis. QVCAVT . . . 9V — (Olobok, ZN. XVIL p. 208, &. 55¢.)
468. Lic jako ¢. 465.

Opis. *FVAVOAUUIIIAIV]

Rub a opis jako &. 466.

Vazi g 065. — SD. & 169.

469. Lic. V h. o. ruka levd mezi 4 — A
Opis. LVAJAVAZIVA

Rub. V kaplici OMO

Opis. VNVAGNITVNV

Vazf g 035. — SD. tab. V. 179.

470. Lic. V h. o. ruka levd mezi y — A
Opis. +IIAVCAVOIAXVT, té2 +MAVOAOUTIV

Rub. V kaplici | a mectk.

Opis. AVTJIVEVvITVIva — Tab. VII. 146.

Var g 055. — (Byré, ZN. XV. p. 164, & 157; SD. tab. V. 166))
471. Lic. V h. o. ruka leva mezi V — V

Opis. I 4IIVIAOVIAIV

Rub. V kaplici oNo

Opis. @ . . . <LV AVMIVd — (Byr¢, ZN. XV. p. 162, & 143)
472. Lic. V h. o. ptdk k levé strané skréeny s ohnutou k noze

hlavou.

Opis. +VF AIHVAHOCK V

Rub. V kaplici ONO.

Opis. DVTIVICIVIAIVA — Tab. VII 147.

Vazf g 070. — M. — (Cistéves.)

473. Lic jako &. 472.

Opis. "FAVEA AL .. AVI.

Rub. V h. o. ruka levd mezi dvéma krouiky.

Opis. +A -4V IAJIODVX — (Byr&, ZN. XV. p. 163, & 151¢).
Takové denary s ptdkem k levé nebo pravé stran& skréenym mivaji

téz opisy bud setfené aneb z takovych &rth a znadek se skladajici, Ze to
ani pismena nejsou.

Vazi g 048, 052, 0060—069 a shledany téz v nalezu rummelsburském.
Pro stejné znacky po strandch »ruky«< kladou se sem jesté nésle-

dujici oboly.

474. Lic. V h. o. ruka leva mezi A —V
Opis. *+F4AFVIIIVHA
Rub. V h. o. sekérka (fogoska), pod niz tfi trojihelniky jako nedo-

konéeny kifzek a neuréity pfedmét.

Opis. *+3<4VAA+ <4VIV — Tab. VIL 148.
Vazi g 044, 0070. — SD. tab. V. 175. _176.
475. Lic. V h. o. ruka leva mezi ¥ —V
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Opis. "+ =<IAFVIITV <A (Srovnej s & 474.)

Rub jako ¢&. 474.

Opis. +-AVTV-+3 4 VIA (zatina jinde neili u & 474.) — (Byré,
ZN. XV. p. 164, ¢. 155.)

476. Lic. V h. o. ruka leva mezi ¥ — A

Opis. - VIVIATVEV

Rub jako & 474,

Opis. +=ITATIETV — A 1. 5. — (Byr¢, ZN. XV. p. 164, & 156.)

477. Lic jako ¢&. 476.

Opis. *+=VIV . IATVFV

Rub jako &. 474., sekérka obracena k strané levé.

Opis zac¢ina dole. *FVTATZ=3TV

Vazi ¢ 044. — SD. tab. V. 176.

478. Lic. V h. o. ruka leva mezi | — V

Opis, +=V ... IVZOV...

Rub. V kaplici sUe

Opis. AOOLOVOOTA

Vazi g 035. — SD. tab, V. 178.

Pivod téchto obold, jak uz zptedu pfipomenuto, zndm_ neni. V&im-
neme-li si vdak pozornéji divokych t&ch opis, poznime z nich, Ze kolky
na né fezany byly nejen chvatné, nybrz tak pohodlng Ze se feziéi
zamyslné vyhybali téméf vSem pismenim okrouhlym a p. vyplitujice ob-
vodek nejvétdim dilem jen pismeny, jez se skladaji z pfimych ¢&arek;
obrazy vyZadovaly oviem tu a tam vétsi pile a &asto se podatily.

V. Boleslav III.
(999—1002, 1003 )

Po smrti Boleslava II. (7. un. 999) panoval Boleslav III. sim. Hned
v prvnich mésicich jeho vlady vystoupil proti nému neptételsky Boleslav
Chrabry, syn Mé&cislava I. a Dabravky, sestry Boleslava III. Jesté r. 999
dobyl Krakova, hlavniho mésta zemé& charvatské, a nezZli prosel rok
ztratil Boleslav III. viechny zem& severné od Karpat, téZz Moravu, Slo-
vacko a Slezsko. Jak se to zbé&hlo, znamo neni, jen tolik jisto, Ze mu
zbyla pouze zemé Cesks, ve které vladl tak kruté a nesnesitelng, %e
nespokojeny lid, zejmena VrSovci uz r. 1002 povolali na triin Vladivoje,
mladsfho bratra Boleslava [Chrabrého. Boleslav III. prchl k vychodo-
franskému markrabi Jindfichovi (Hezilo te¢enému), jimz byl vSak jat
a nepochybné ve Svinibrodé uvéznén. V listopadu téhoz r. 1002 pokotil
se Vladivoj cisafi Jindtichovi II. v Rezr_lé a ptijal od ného Cechy v léno;
vladl vsak jen nékolik méalo mésici, nebotf zemtel uz v lednu 1003. Na
vévodsky stolec dosedl Jaromir. AvSak Boleslav IIl. mezi tim z vézenf
propustény utekl se k Boleslavu Chrabrému, jehoz pomoci byl na ¢esky
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stolec dosazen. Nicmén& uZ v masopustni noci dne 9. tnora 1003 pomstil
se svym nepféatelim VrSovcim zabiv jednoho z nich — svého zeté, a vedl
si tak krut&, Ze lid na né&j Gpln& zaneviel a sam povolal Boleslava Chra-
brého do zemé. Boleslav III. byl jat, oslepen a na jakys hrad neznim¢ho
jména zavezen. Zemfel r. 1038 vladnuv od 7 dn. 999 do podzimku 1002,

a podruhé od konce ledna do po&atku bfezna 1003. Denary Boleslava III.
popisuji se takto.

1. Z mincovny prazské.
a) PRA CIVIT NACVB.

479. Lic. V h. o. ruka pravé mezi stielou a A
Opis. BIOLEXLAVDVX
Rub. V kaplici RA20
Opis. RPCACIVITNACVBe — Tab. VII. 149.
Vazi g 1'10. — (Jarocin ¥ tab. III. 30.)
480, Lic jako ¢&. 479.
Opis. VBOLEILAVS.DVX
Rub jako ¢&. 479.
Opis. RPAIVITNACVB
Var g 135. — £ M. — H. IV. 24.
481. Lic jako & 479.
Opis. BOLEXLAVDVX
Rub. V kaplici 130OEI
Opis. PPSF\IVlTNF\CVB — FD. IV. 17.
1

482. Lic jako & 479, u stiely dvi tecky, nad A obloucek.

Opis. AVOELZVAVDVX

Rub. Kaplice, v niz NOUN

Opis. PRAGVIL«NACVS

Vaz g 075 (trochu odrobeny.) — E. M. — FD.IV.19. — (Olsany.)
483. Lic. V h. o. ruka pravd mezi @ — R

. Opis. XVAVIDJO8XVA J

Rub. V kaplici OUO

Opis. 9V9ACVAQIVBs, druhé V = N, Q = C. — Tab. VIL 150.

123 45

Vax g 099. — % K.

484. Lic jako &. 483.

Opis. Xx»xAVI108XVa

Rub. V kaplici ONO

Opis. VIACVAWVB — (Ciechanow, DAM. p. 168. ¢&. 97.)

485. Lic. Kaplice, v niz OWC

Opis. BOVOXLAVSDV (1 na kaplici dopliuje DVX, téz u nasle-
dujicich ¢iscl.)
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Rub. V h. o. ktiz, v jehoZ 4. kouté krouzek, v ostatnich po kuliéce.

Opis. XPPCIVITNACVD

Vi g 0090. — (Jarocin ¥ tab. IV. 31.)

486. Lic. V kaplici OYO

Opis z. z. SACSAAQIDV

Rub jako ¢&. 485, jen krouzek v kouté druhém.

Opis. *FPPIVITNACVD

Vai g 1'—. — (Jarocin ¥ tab. IV. 32)

487. Lic jako &. 486.

Opis VCSAYI3ICB, C=0

Rub. V h. o. ki{zek, v jehoz 2. kouté krouzek, ve 4. trojahelnik
a v ostatnich po kuliéce.

Opis. XPRIVITNASVD — Tab. VIIL 151.

Vaii g. 1103. — M. — Chrastany, Sm. Ch. & 10))

488. Lic. Kaplice, v niz OULC

Opis. VOXVAISIOE

Rub jako ¢&. 486.

Opis. X9QIVITHACVD

Vaz g 078. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. & 12)

489. Lic jako ¢&. 486.

Opis. PPAVNVCVB, téz VOVIT«AVCVB A

Rub. V h. o. kiiz, v jehoz 2. kout& trojihelnik, ve 4. krouZek a
v ostatnich po kuli¢ce.

Opis. XPIVIINASVD

Viaii g 092, 1'03. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. ¢. 1lla.)

490. Lic jako &. 486.

Opis. PPVITVACVB

Rub jako ¢&. 487.

Opis. *+PRIVITNASVD

Viaii g 098 — M. — (Chrastany, Sm. Ck. & 11.) — Tab. VIL 152.

Zastiva oviem nevysvétleno, proé¢ na poslednich dvou denarech
neni jmenovan vévoda, nybrZ v stejnych po obou stranich opisech pouze
mincovna a mincmistr. Podobné opisy s jménem mincovny na obou stra-
nach videli jsme uz u & 146 ai 148, a poznime je jesté dale.

4) MIZLETA PRAGA, PRAGA MIZLETA.

Na rubu téchto denarit nebyva obyéejné¢ v obvodku kfizku, tak ze
mizZe opis zadéinati bud’ jménem mincmistra nebo mincovny; v jediném
ptipadé, kde se kfiZek nachazi, jest jméno mincovny napted, (viz & 493.).

491. Léc. Kaplice, v niz OMO

Opis z. z. BOLEXLAASDA (*+ na kaplici.)

IL
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Rub. NV h. o. kiiz, v j:hoz 1. kouté kulitka, v 3. trojihelnik a
v ostatnich po krouZku.

Opis. MIXLETPPAGA — Tab. VII. 153.

Vai g 1'18. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. & 13)

492. Lic a opis jako & 491.

Rub jako ¢&. 491.

Opis. MIXLETARPAGA, téz MIIFTETPRAGA

Vai g 090, 097. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. ¢ 135, 13a).

493. Lic jako ¢&. 491.

Opis. 8OLICIJAVIQV

Rub jako ¢&. 491.

Opis. WIITETIPPAGN, téz <PRAGNMISLET

Vaii g 086 -~ (Chrastany, Sm. Ch. ¢&. 13c, Lejsovsky mlyn B. p. 14
¢. 81.)

494. Lic a opis jako ¢&. 491.

Rub jako ¢. 491, ale kulicka ve 4. a trojuhelnik v 2. kouté.

Opis. MIZLETRPAGA

Vai ¢ 090 — (Chrastany, Sm. Ch. ¢ 13d).

" 4958. Lic jako ¢&. 491, ktizek sah4 do opisu.

Opis za¢ina dole. TwVA - 1X378va

Rub jako ¢. 491, jen v 1. kout& trojuhelnik a v 3. kulicka.

Opis. MIXLETAPRAGA — /7 II1. 17 — Tab. VIL 154.

496. Lic jako ¢&. 491.

Opis z. z. BOLEMLAADAX’

Rub jako ¢. 491, jen v 4. kouté trojohelnik a v 2. kulicka.

Opis. MIZLETARPAGA

Vaii ¢ 087. — (Chrastany, Sm. Ch. & 13a).

Nasledujici denary tohoto mincmistra majf »kii< po obou stranach.

497. Lic. V h. o. ktiz, v jehoz 1. a 3. kouté po krouzku, v 2. a 4.
po k#fzku.

Opis. XwxwWATX3708XVva

Rub. V h. o. kifz, v jehoz koutech po krouzku.

Opis. MIZLETAPPAGA

Vaz ¢ 090. — FD. & 325h. -

498. Lic. V h. o. kriz, v jehoZ kazdém kout& kulicka

Opis. exuNAJX3I0V-+vVQ, OV =08

Rub. V h. o. ktiz, v jehoz 3. kouté tii hfeby z téhoz bodu vycha-
zejicf a v ostatnich po krouzku.

Qpis. MIZVETY9AVA, prvni V=L a druhé =G — FD. ¢ 350.

499. Lic. V h. o. k#z, v jehoz ka%dém koute kiiZek.

Opis. WWAJX108+Va

Rub. V h. o. kiiz, v jehoz ka?dém kouté krouzek.

Opis. FPPNCTMELTAE, prvni E =, prvni T=F — Tab. VII. 155.
— H VIL 21 ‘123073

)

1L



111

500. Lic. V h. o. kii%, v jehoz ka*dém kouté po kulicce.

Opit. VATX3...QV

Rub. V h. o. kifz, jehoz 3. kout jest pradzdny a v kazdém z ostatnich
kuli¢ka.

Opis. QVA99ATINIIM

Vazi ¢ 090. — E. M. (Hn&zdno.)

801. Lic. V h. o. k#{z v rdmecku, v jehoz kaidém kouté kulicka.

Opis. « YAJIX3IJIOV-+VQ, OV =08

Rub jako &. 498.

Opis. MVXIVI99AVA, druhé V==L, a treti V=G jako u & 498. —
Tab. VII. 156. — H. IV. 16.

Kfiz v rAmecku jako zde na licu pfichazf{ na rubu denarl mincovny
v Esslingen, jez se pripisuji cisaéi Jindfichu II. (Dannenberg, Deutsche
Miinzen, dil I. & 950 a II. 950a.)

Jména prazskych mincmistri Nacuba a Mizlety poznali jsme uZ na
denarech Boleslava II,, a mohli jsme z toho souditi, 2e Gfad ten nastoupil
jeden po druhém. Na ptedchézejicich denarech Boleslava III. nachazejf
se tatiZ jména a setkdme se s nimi téZ za Vladivoje, ano jméno »Nacub«
pfichéazf jesté za Jaromira. Toto opakovéni se jmen tychZe dvou mincmistri
na denarech tif vévodd vzbuzuje domnénku, bud’ Ze se Nacub a Mizleta
v Gfadé stfidali, aneb Ze mincovali sou¢asnég, v kterémito poslednim pfti-
padé nemyslim, e by byli v praZské mincovné nafizeni mincmistfi dva,
nybrz spiSe, e v téch dobich byly v Praze dvé mincovny a tfetf na
Vysehradé.

2. Z mincovny vySehradské.

Bylo u% pfipomenuto, %e poéinajice od Boleslava IIl. na denarech
vy$ehradskych mincmistr jmenovan nenf, ackoli jeSté za Jaromira v min-

covné té se vybfjelo. Vidime to na denarech nasledujicich.
502. Lic. V h. o. ruka pravd mezi stf‘elou (bez kiidel) a R

Opis. «BIOLEMSLAIVDVX

Rub. Kaplice v niz BOLE

Opis. :V’*SEGRADICITAS — Tab. VII 157.

Vaif g 1'16. — E. M. — (Olsany, Hnézdno.)

503. Lic. jako & 502.

Opis. XCVAJXET08XVa

V kaplici CHEU

Opis. VOXRRACTACE, 5 = nedokon. S, X =E a R=G —
Tab. VII. 158. — AH. IV. 23.

504. Lic. V h. o. kif%, v jehoz 3. kouté krouZek se stiedem a v ostatnich

po kuli¢ce.
Opis z. z. +<BOFE€ELrAVIDAXe.

IL



112

Rub. Kaplice, v niz 3AH

Opis zevna. AVIREFIOAAQS e, AV = VV — Tab. VIIL. 159,

Vazi g 083, 008 — M. — (Chradtany. Sm. (4. & 8., Lejsovsky mlyn
B, p. 14, & 80.)

505. Lic jako & 504, jen krouzek v 1. kouté.

Opis z. z. *DOLEX LYA.F

Rub. jako & 504.

Opis, VARXCINVD, ¢

Vazi g 0'88. — (Chrastany, Sm. Ch. & 8a).

506. Lic jako ¢&. 505.

Opis zaé¢ind dole. XIDATU*XOJION, N=8, 1 =V

1110976 8 5 +3 21

Rub jako & 504.

Opis. VAIKCeIAVD ¢ Tab. VII. 160.

Véai g 1'02. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. ¢. 16.)

507. Lic. V h. o. k#z, v jehoZ 1. kouté tii hieby z tého% bodu vy-
chézejfci a v ostatnich po kuliéce.

Opis. XVASVAJIX3108+

Rub. V kaplici INH, téz IAH

Opis. VAIRECBVDAO

Véz g 099, 1:04. — M. — (Chradtany, Sm. Ch. ¢. 9, 9a.)

508. Lic. Ktiz, v jehoz 1. kouté trojuhelnik, v 3. krouzck a v ostatnich
po kuliéce.

Opis. F«VAT1.IXD700

Rub jako ¢&. 504. :

Opis. VI\ID & «eCelAVDe; — Vazi g078. — E. M.

Z tohoto pomérné malého poétu denartt vySehradskych patrno, Ze
v této mincovné i za Boleslava Ill. byla razba mnohem slabsi nezli v Praze.

Denary néasledujici s opisy poruSenymi a ledabylymi hlasi se do
této doby svymi obrazy, které se v hlavnich kusech shodujf s denary pfed-
chazejicimi, necht vysly z mincovny prazské nebo vy3ehradské, a jsou tyto.

509. Lic. Kaplice, v niz OUO

Opis. MTVUVEIRVB

Rub. V h. o. kiiz, v jehoz 4. kouté krouzek s dvéma trojahelnicky
a v ostatnich po kuli¢ce.

Opis. +AIIAVCVOZT — (Lcijsovsky mlyn, 5. tab. I 82) —
Tab. VII. 161.

510. Lic. V kaplici JRAE

Opis. VAVIAVAITY

Rub. h. o. ktiz, v jehoz kazdém kouté kulicka.

Opis. XNTAFVANVFA

Vazi ¢ 1'27. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. ¢ 14.) — Tab. VII 162.

511. V kaplici JOD

Opis. YCAVNQ—JIITJ]

Rub. V h. o. kifz jako ¢&. 510.
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Opis. *VEIIFATJHUVYE

Vai g 109. — M. — Sm. Ch. & 15.)

512. Lic. V p. o. k#H% v jehoz 2. kout®é obloudek s krouzkem
a v ostatnich po kuli¢ce.

Opis. XBOFEAIIYADA-

Rub. V kaplici WK, pod tim praice podoby I

Opis. X ALV 297 ¢ X — Tab. VII. 163.

Vaii g 1'—. — (Jarocifi, ¥. tab. 1. 9.)

Jest to pozdnf napodobek zahrani¢ni jakéhos star$fho denaru, k né-
muz se druZf je§té tyto dva.

513. Lic. V p. o. kiiz, v jehoZ 2. kout& oblou¢ek s krouzkem, v 1.
jedna kulicka a v ostatnich po dvou

Opis z. z. XBOLE...V (DV* okrojeno.)’

Rub. V kaplici T+I

Opis. **..... " — Tab. VIL 164.

Vaif g 078 (otteny.) — E. M. — (Novy Dvir.)

514. Lic. V p. o. kti%, v jehoz 1. a 2. kouté po kuli¢ce a v kazdém
z ostatnich téi hieby z téhoZz bodu vychazejicf.

Opis. XOeQI....a..

Rub. V kaplici VNC

Opis. .TIVI... A ©A«99 — Tab. VIIL 165.

Vaz g 090 (otteny.) — E. M. — (Novy Dvir.)

Cim dale stopujeme denary s jménem tohoto vévody, tim vice zapa-
didme do smési rozmanitych obrazi a opisf, jaké dosud na 24dné stari
€eské minci pozoroviany nebyly. Nejen, %e n. p. vyplné kiffe a valn¢
pozménény obraz kaplice prozrazuji napodobeni denard spole¢nych Oty
(IIL) a jeho b&by i poruénice Adelhaidy (z r. 991-—995), nybrz dovolna
ledabylost fez4&h kolkli — necht uZ byli v Praze nebo spi8e za hranicemi —
dostoupila vrchole, kdyZ obvodky na misté pismeny nebo témto podob-
nymi ¢&rty vyplnili prost& &irkami asi tak, jak to vidime na denarech,
raZzenych toho ¢asu kdesi u Dévina pro severni Slovany, jez zndmy jsou
jménem »denary vendickée. O té&chto a jinych byla pronesena domnénka,
%e snad nilezeji Boleslavu Chrabrému, kdyz vladnul zemi Ceskou. Povazi-
me-li v3ak, Ze tento panovnik ve svych vlastnich zemich — jak tamé&jsf
nélezy tomu nasvédeuji a zptedu uZ pfipomenuto bylo — pomérné malo
minci vybfjel, mimo to pak, %e zjisténé jeho denary jsou jiného razu
a majf jiné opisy: nenf domnénka ta ni¢fm podporovéna. Dle mého soudu
nezbyvd na ten ¢as z tohoto labyrintu jiného vychodu, neZli vechny takové
denary, které se typicky alespoil po jedné strané pfimykaji k predeslym,
bez ohledu na dovolné a ledabylé jejich opisy, povaZovati za napodobky
zahraniéni, fekl bych tfeba za cizi padélky — kdyby zniamo bylo zrno
jejich a soucasnych denari nasich. Za takové pokladim nasledujici:

515. Lic. V h. o. k%, v jehoz 1. kouté O, v tfetim D a v ostatnich
po tfech kulickich do trojihelnfku sestavenych.

1L
Rozpravy: RoZn. VIL TL 1. &. 2. -8



114

Opis. [Xj»WANOCIX>.

Rub. Kaplice, v nfz VV; lomenice jest vyplné&na drobnymi &irkami, po
dvou do thlu sestavenymi.

Opis. TwC..VIOVU.. — Tab. VIIL 166.

Vaii g 191() — M. — A IIL 18.

516. Lic. V kaplici 3JAH

Opis. VASVAJII3108

Rub. Vetsi krouzek se stfedem.

Opis. FNNC+HININ — Tab. VII. 167. — (Munkegaard, BB. IIL
tab. XXVI. 2))

517. Lic. Vétsi krouzek se stfedem.

Opis. E=NICH+ i N

Rub. V h. o. kiz, jehoz 3. kout jest prdzdny a v ostatnich po kuliéce.

Opis. IVA99AT3IIXIM

Viazf g 081. — E M. — (Hnézdno). — Tab. VII 168.

518. Lic. V h. o. ruka proraZend mezi kf{fem dold obricenym a

Opis. XVBIOVWLV..

Rub. V h. o. ki{z, v jehoZ koutech po kuliéce.

Opis. XNIX....XINXIN — Tab. VIIL 169.

V4 g 1'38. — ¥ K. — (Byreé.)

519. Lic jako ¢&. 518.

Opis. a) FCXOMVWVMI+.,

5) +VIITOJIWW+.
¢) *ELOLAMAM*.

Rub jako ¢&. 518.

Opis. FIPEIIENPENT — (Byre, ZNV. XV. p. 161, & 131.)

520. Lic jako ¢&. 5181

Opis. "FEZODN mAWT o

Rub jako &. 518.

Opis. FINDINENNQAIN — (Byrg, ZN. XV. p. 161, & 132)

A% do jakych krajnosti zabfhalo tehda napodobovani nebo pad&lani
teskych denarll, o tom nis pouéuji nisledujici é&fsla.

521. Lic. V h. o. znetvofena hlava s hfebenatou korunkou obriceni
k stran& pravé.

Opis. *BOLIZLAVVw

Rub. V h. o. kti%, v jehoz koutech O —D —D —O

Opis. FITHAXAAAYG ¢6) — Tab. VIIL 170.

Zkratka PRAR misto PRAGA ukazuje k napodobeni jména mincovny
prazské, kdeito ITHA jsou as zbytky jména Adelhaidy, které na denarech
¢teme: ATHALHEID, ATALHET, ATEAHLT, ADEIDA, ADELDEIDA a j.

Je-li tomu tak, nemiZeme zde odepfiti mista ani témto é&islam.

*¢) Wal. Kostrz¢bski, Wiadomosci numizmatyczno-archeol. (1898 Krakov), ve
zvlastnim otisku p. 29, & 3.
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522. Lic. jako ¢&. 521, s hlavou jest& vice znetvofenou.

Opis. +BOLIZLAVVw«

Rub. V h. o. kaplice ciziho, toti Ota-Adelheidského rizu, v niz dva
pary kuli¢ek.

Opis. +«AAEAHLAT — Tab. VIIL 171.

523. Lic. V h. o. kti%, v jeho? koutech O—D -0 —D

Opis zpét. OM3ILAAQ

Rub. V h. o. kaplice jako & 522, v ni% tfi kulicky do trojihelniku
sestavené.

Opis. ¢’ (na kaplici) AAC...AT — Tab. VIIL 172.

Ned4 se upfiti, Ze tyto tfi denary naleZeji nejen k sob&, nybr% Ze
kolky na né& fezal as tyZ »umélece, jenZ mechanicky napodobil kaplici
s kteréhos denaru Oty-Adelhaidy opatfiv ji téz obroutkou, coZ na Zidném
v Cechich rateném denaru dosud shledéno nebylo. Ona znetvofend hlava
na licu & 521. a 522. nemohla byti vzata s denaru ¢eského, ponévadZ na
#4dnéin nenf, nybrz s denaru némeckého a sice nilezejictho Otovi-Adel-
haidé, jakyZ n. p. vyobrazuje Dannenberg na tab. LII. & 1164 a na jehoz
rubu v koutech kifze rovnéz O —D --D— O, tamtéz u & 1167 a 1168
O—D—0-—D a p. nalezdme.

VI. Vladivoj.

Jak uz ptipomenuto (str. 107.) dostal se Vladivoj pomoci svého bratra
Boleslava Chrabrého na cesky stolec kdysi na podzim r. 1002, pfijal tyz
v listopadu téhoz roku od cisafe Jindficha II. v léno, a zemfel v lednu
r. 1003. Ponévadz jeho denary opatfeny jsou jménem bud mincmistra
Nacuba nebo Mizlety, kteti ptece b&hem as tfi nebo &tyt mesicti jeho
panovin{ v Gfadé tom se sotva vystf{dali; vaZiim 2z toho potvrzen{ své
domnénky zptedu vyslovené, Ze mincmistfi ti Gfadovali soulasné, tak Ze
by tehda byly v Praze mincovny dvé. Z mincovny vyehradské denary
Vladivojovy zndmy nejsou, nybrZ ai Jaromirovy.

Z mincovny praiské.

a) PRA CIV NACVB a p.

524. Lic. V h. o. ki{Z v jehoz 1. a 3 kouté po krouzku, v 2. kuli¢ka
a ve 4. tfi hfeby z téhoZ bodu vychizejici.

Opis. *+VLADIVODVD

Rub. V h. o. kif%, v jehoz 4. kouté krouZek a v ostatnich po kuli¢ce.

Opis. XPRIVITNACVB — Tab. VIII. 173.

Vai g 098. — £ M.
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525. Lic jako ¢&. 524.

Opis. XAVLADIVOIOVD, AV = VV

Rub. V h. o. kifZ, v jehoz 2. kout& krouzek a v ostatnich po kuli&ce.
Opis. PPIACIVITN.. VB

Vaii ¢ 103. — ¥ K. — (Rummelsburg)

526. Lic jako & 524,

Opis. XQIOVIDAJV

Rub. jako ¢&. 524.

Opis. *+PRAJIVIeNAAV

Vézi g 0'88.-— FD. & 357.

H27. Lw V h. o. ktiz, v jehoz 1. kouté tti hieby z téhoz bodu vy-
' chéze_]{cn a v ostatnich po krouzku.

Opis * . VAIVAIAOID

Rub. V h. o. kiiz, v jehoZ koutech po krouzku.

Opis. *+*PROWI.NAQOV — Tab. VIII. 174.

Vazf ¢ 0.82 (odrobeny) — FD. V. 3. — (Olsany.)

5) MIILETA PRAGA, PRAGA MIILETA.

528. Lic. V h. o. ki{z, v jehoz 1. kouté k#iZek, v 3. tfi kulicky do
trojahelniku a v ostatnich po krouzku.

Opis. XVLADIVOIDV~

Rub. V h. o. k#iz, v jeho% 1. kouté tfi hfeby z téhoz bodu vycha-
- zejici a v ostatnich po krouzku.

Opis bez kiizku. PPAGAMIILETA — Tab. VIII. 175.

Vazi g 085 (trochu odrobeny.) — M. — (Olsany.)

529. Lic. jako ¢&. 528.

Opis. VLDIVOIAQVX

Rub jako ¢&. 528, tti hieby v kouté 4.

Opis.  PRAGAMIXLET —- Tab. VIII 176.

Vazf ¢ 090. — E. M.

530. Lic jako ¢. 528.

Opis. VLADVOIDVX, téz VILADVOIDVX

Rub a opis jako ¢&. 529.

Vaz g 092. — FD. ¢&. 354, 356.

831. Lic. V h. o. vychazej{ ze spoleéného bodu tfi bfevna, po dvou
stejné daleko od sebe, a tti smyéky, vzniklé protinanim se tif obloukd ;
nad kazdou z nich jsou tfi kuli¢ky.

Opis bez krizku. MIXVETAPPAGA

Rub. V h, o. kiiz, v jehoZz 1. a 3. kouté¢ po krouzku a v ostatnich
po titech hfebich z téhoz bodu vychazejicich.

Opis bez kiizku. MIXLETAPPAGA, téz MIZHTAPPAGA —
Tab. VIIIL 177.
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Vai g 091, 093. — E M — (Rummelsburg, BB. III. tab.
XXXIV. 11)

Denar tento fadf se k jinym z pfedu uvedenym, na nichZ po obou
strandch rovnéZ bud jméno mincovny nebo této a mincmistra.

Vladivoji ptidélujf se je3t& nasledujici denary s poruSenymi opisy,
které nepochybné teprv po jeho smrti kdesi za hranicemi plvod svij
vzaly. Obrazy na nékterych shoduji se s pfede§lymi, na jingch nikoli.

532. Lic. V h. o. ki{Z, v jeho% 4. kouté krouzek a v ostatnich po
kuli¢ce.

Opis. “+V>AIA+LCIVA

Rub. V h. o. kii%, v jehoz 1. kouté kuli¢ka, v 3. tfi hfeby z téhoz
bodu vychazejici a v ostatnich po krouzku.

Opis. *+CIAVCVOAX — Tab. VIIIL 178.

Vazi g 1'43. — M.

533. Lic. V h. o. kii%, v jehoz 1. kout& kulicka a v ostatnich po
krouzku.

Opis. XVVIJUNVIDO

182 36547 i
Rub. Kaplice v obrou¢ce mezi dvé€ma kulickami.

Opis. oWITNJXIVI, VI = M, (= Mizlat). — Tab. VIIIL. 179.

654321

(Lejsovsky mlyn, B. tab. I. 85). Neni &eského pilivodu.

534. Lic. V kaplici V-V

Opis. VTVDAVAVIT

Rub. V h. o. kii%, v jehoz 1. a 3. kouté po kuli¢ce, v 2. krouzek
a ve 4. trojahelnik.

Opis. XOeVAVXAVXVA — Tab. VIIL 180.

Vaz g 099. — M. — (Chrastany, Sm. Ch. & 17.)

535. Lic. V h. o. kti%, v jehoz 3. kout& tfi kulicky do tro;uhelniku
sestavené a v ostatnich po krouzku.

Opis. XOVRAVAVAHA, téz: XOVDAVAVANA

Rub. V h. o. kifz, v jehoz 1. a 3. kouté¢ po kulicce a v kaidém
z ostatnich tii hieby z téhoZ bodu vychazejici.

Opis. XDVAVXAVXVHV — Tab. VIIL 181.

Vai g 1'— — M. (Chrastany, Sm. Ch. ¢&. 11. Lejsovsky mlyn B.
p. 14, & 84; Ciechanow DAM. IV. p. 169, & 100.)

Dodatek.

Vedle -vech téchto denarlt znamy jsou jesté jiné z néalezi domécich
a cizichy do této doby nélezejicf. Kromé& dvou kolkli jsou vSechny
ostatni razu anglosaského, avSak obrazy na nich nebyly vzaty s denari
Ethelredovych nybrz s nepatrnymi promé&nami s denarl ¢éeskych. Ony dva
kolky odchyluji se tim, Ze na jednom denaru nachézi se rruka« a »ptake,
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na druhém pak »hlava zpfima« a »kaplice«, kteréito obrazy anglosaského
rdzu viibec nejsou. Nicméné& i pfes tyto odchylky daly by se viechny do-
tyéné denary viaditi mezi pfededlé, necht uz Boleslava II., nebo kdyz
spoleéné vladl se svym synem Boleslavem — kdyby tomu nezabraiiovaly
opisy, a z nich zvla§té jméno ZOBEZLAV. DluZno o nich pojednati.

Denary s timto jménem znimy jsou néasledujici.

536. Lic. V h. o. ruka pravd mezi W— A

Opis. *FA«YLI}-3.40X.

Rub. V h. o. poprsi k levé stran& obricené, pfed nim kiiZek.

Opis. +Z12¢A0AA A« TIAEMO — Tab. VIIL 182. — H. V. 22. —
(Kfinec.) .

Kdyby nebyl znam 24idny jiny denar s timto opisem na licu, nezli
pravé uvedeny, nikdo by se nerozpakoval usouditi, maje na zfeteli rozma-
nité porusené opisy na tak mnohych denarech ptedeslych, Ze nélez
Boleslavu II., kde na mist¢ @OZ m4 byti £OEQ, a I vyrateno misto J.
Usudek ten byl by zcela opravnény, pon&vadz by jej dirazné podporoval
opis na rubu s jménem Omerize, které jsme tolikrdte na denarech prai-
skych vidéli. Druzi se viak k tomuto & 536. jesté nésledujfci.

537. Lic. V h. o. ruka levad mezi v — v

Opis. *+X0eBe€1IvIY.A '

Rub jako ¢&. 536.

Opis. *FA€AIAVeTe ~ O3 —- Tab. VIII 183.

 Vaii g 124,132, 1'40. — M. — (Cistéves; Byré ZN. XV, tab. V. 7.)

538. Lic jako ¢&. 537.

Opis. *+¢X0d.€-1-XJAY

Rub a opis jako ¢ 537.

Vai g 120, 130, 142. — E. H. — H. K. — (Cistéves.)

U téchto dvou denarli jest opis na rubu zcela jiny nezli u & 536,
nicméné dobfe shoduje se s opisem, ktery vyraZen na denaru Boleslava II,,
jejz k vili srovnénf uvadim teprv zde, totiz:

539. Lic jako ¢&. 537.

Opis. +DVXBOr€LrAvw

Rub jako &. 536.

- Opis. +*AEARAVF ~»03 — A VIL 6. — Tab. VIII. 184.

540. Lic. V h. o. ruka levd mezi 0 — v

Opis. "*FX0«BETX.JY.A

Rub a opis jako ¢&. 537.

Vail g 125, 146. — M. — (Cistéves, Lejsovsky mlyn DM, IV.
p. 175, & 39)

541. Lic. V h. o. ruka leva mezi W — W
Opis. XO--VEIVAESAXV (= ZOBVEILAESAVX), 1D =B

12 3
Rub. V h. o. poprsi k strané pravé, pted nim ktizek.
Opis jako na licu zaéind v pravo. — Tab. VIII, 185.
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Vagi g 1'19—148, — M. — (Cistéves.)
Opisy na denaru tom jsou s naleZitou proménou jména napodobeny

denariim spole&nym Boleslava 1I. a jeho syna.

542. Lic. V h. o. ruka pravd mezi W— A

Opis. XO+VEIVAEWLYV

Rub jako ¢&. 541.

Opis jako na licu.

Vazi g 120—148. — (Cistéves.)

543. Lic. V h. o. ruka levd mezi A — w

Opis jako & 541. A

Rub jako ¢&. 541.

Opis. XODX~ E€LVAEW+V

Vazi g 146. — E. H — (Cisteves.)

544. Lic. V h. o. poprsi k levé strané obricené, pted nim kifZek.
Opis zaé¢ina dole v levo. XOBE ~LVALIbeVDV

Rub. V h. o ruka leva mezi W—0

Opis zevna. **MAJINDJIVITN\w — Tab. VIII 186. — (ZN. XV.

p. 122, tab. V. 5.)

545. Lic jako ¢. 544.

Opis. ¢ LOBEI . . . AVUAO

Rub. V h. o. ruka levd mezi 0 — W

Opis. *MA . .. CIVITA — (ZN. XV. p. 121, tab. V. 3)

546. Lic. V h. o. poprsi k stran& pravé, pfed nim kfizek o dvou

piénich bfevnach.

Opis zaéina dole. "+ T OBEZIAVINARA

Rub jako ¢&. 545.

Opis. *MAJIUCIVITA — Tab. VIIL 187.

Vi g 1:39. FP. XVII, t. XXXV. 34. (Cistéves.)

547. Lic jako & 546.

Opis. +*IOBCZIIAVIN . . A

Rub jako &. 545.

Opis. +MALIMCIVIEN — (FD. IV. 9, Magnuszewice.)

548. Lic. V h. o. poprsf k strand levé, pfed nim stfela nebo snad

tii hifeby z téhoz bodu vychazejic.

Opis za¢ind dole. +ZOBCZL.AVHARAI (jako & 546, v jiném

poféadku). 23481

u ¢

Rub. V h. o. ruka pravd mezi W — O

Opis. *MALINCIVITA~ — Tab. VIII 188.

Vaz g 122, 1:39. — FP. XVIL, t. XXXV. 35. — (Cistéves.)

549. Lic. V h. o. poprsi k strané pravé, pfed nim stfela (?) jako
548. '

Opis. +*TOEEXIAV-:NAIA]

23154

Rub. V h. o. ruka levd mezi ¥ — ¥
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Opis. +*UALIH--CIVITAS; — Tab. VIII 189. .

Vi3 g 1'34. — FP. XVII, t. XXXV, 36. — (Cistéves.)

550. Lic. V h. o. ruka levd mezi 82— ©

Opis. -, XO0eBE-XIUeA

Rub. V h. o. ptdk s pozvednutym k#idlem obriceny k strané& pravé.

Opis za¢ing dole. **EOSeTeVHFA3R (jako & 537. — zpét). —
Tab. VIIL 190. — A. II. 23 (dle Lausitzer Magazin 1834, p. 476).

851 Lic. V celém poli hlava zp¥ima.

Opis. ZOBELTVA

Rub. Kaplice (prazdna) jako na denarech Oty-Adelhaidy.

Opis. PIAF+ABVE, té2 +8VIMIA — Tab. VIIL 191.

Va3 g 1'26. — FD. V. 26. — (Rummelsburg, BB. L. tab. II. 91.)

U téchto denarli pozorujeme, %e se od & 536. do & 543. nachéizi

ruka na lica a poprsf na rubu, kdeZto od ¢&. 544. do 549. jest tomu na-
opak; & 550. nalezelo by licem k denarfim prvnim lisic se rubem ode
viech ostatnfch; ¢. 551. nem4 s uvedenymi vibec nic spole¢ného.
_ Prvni denar s opisem ZOBEZLAV uvetejnil popisem i obrazem K.
F. W. Erbstein r. 1834 (Lausitzer Magazin p. 476) poznamenav, ¥e za
60 let dostal se mu takovy pouze dvakrit do ruky. Nena3ed mezi Pfe-
myslovci X. stol. 24dného tohoto jména ptidélil jej aZ Sobéslavu I, jako
pry kniZeti moravskému, a&koli k tomu dodal, %Ze denar ten zd4 se byti
starSfho plivodu. Erbsteinliv popis a vyobrazeni ptijal Hanka na své ta-
bulky (II. 23. zde & 550.), a pfidal k n&ému jest&¢ dva denary s timto
opisem a¢ jiného rdzu ptidéliv je Boleslavu II. Dsle se nikdo o denarech
s tak neobydejnym jménem nezmifuje, az teprv r. 1887 J. Menadier (ZNV.
XV. p. 119 atd.), ktery se domniv4, Ze denary ty sludf ptidéliti Sob&boru,
bratrn sv. Vojtécha, kterého kronikaf Ditmar jmenuje »Zebislowe« (Zebi-
slaus), coz Menadier vykldd4 za »Sobé&slave. Domnénku svou odfivodiiuje
rozsdhlym panstvim Slavnfkovct (Emler, Prameny II. 40) jakoZ i jménem
mincovny »Maline, kteréito misto leZelo v izemi t&chto panf, a uZ r. 1101
pfi valce Bofivoje II. s Oldfichem a Lutoldem se pfipomin4, (tamtéz II.
149, III. 14.) Proti tomu dluZno v3ak namitnouti, 2¢ Kosma k r. 995 (pfi
padu Libice) uvidéje jména pé&ti bratHf sv. Vojtécha neznd »Zebislavae«
nybrz »Sobébora¢, a ponévadz byl dom4c{, mohli bychom snad najisto
pfedpokladati, Ze znal jména ¢&lent tak slavného rodu mnohem lépe, nezli
cizinec Ditmar. Nicmén& dejme i tomu, e by se onen Slavnikovec ne-
jmenoval >Sob&bor« nybri »Zebislave, ani pak by to po &esku nebyl
»Sobéslave nybrz »Zbislave. Tim z&roveri se nadobro vyvraci domnénka,
2e by ¢len rodu Slavnikova mél u nds pravo raziti minci, kteréZz neptislu-
Selo nikomu jinému nezli vévodovi.

Ptes to viechno zlstava osobnost toho »Sobéslava«< nezndmou. Dokud
se pak ty¢e jména mincovny »Maline¢, jest oviem myslénkou nejblizsf, Ze
to byl Malin u Hory Kutné. Dokazéno v3ak to neni, a nahlédneme-li do
né¢kterého zemépisného slovniku, seznidme, e téz v staré Fisi polské jest
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n&kolik mist jména »Malin, Malyn« a p., rovné% v Doln{ LuZici, v Meklen-
bursku — Zvétin& n. p. staroitny dvorec (Mallin) v kraji vendickém, mimo
jind mista n&kdy slovanskd nyni »Mahlen< pfezvani. Doufejme%, Ze nové
néilezy zejmena doméci tuto zdhadu vysvétli.

Na konec uvadim jesté denar, ktery se chybn& za &esky pokladj,
totiz: AV
582. Léc. V h. o. ruka levd mezi O — U
Opis. «XIPITI3«IVIAAHI.QJIH
Rub. V h. o. kaplice v obrouéce, v niz OMV; lomenice mezi > —
Opis. 9°OOVIIXIAIDJCAIVAIT — Tab. VIIIL 192.

Vai g 1'21. — (Rummélsburg BB. 1. p. 33, & 78, Lejsovsky mlyn.)
Denar ten popsan a vyobrazen v DS. II. 68. a FD. III. 10, pouze
popsan B. & 70. a na viech téchto mistech se pfid&luje Boleslavu II.

Obrazy na ném jsou sice v hlavnich rysech on&m na nasich denarech
podobny, avdak znacky u srukye« a »lomenicec, jakoZ i obrou¢ka kolem
»kaplice« jsou cizi. Z opisti pak, které dosud poklédany za nesrozumitelné,
rozludtil jsem onen na licu. Ctu jej od pravé ruky k levé a maje druhé
H za N, I za X a kazdé X za S, dostavam: HIC DENARIVS €ST €PIS
(copi nebo episcopalis).

A ponévadz biskupské denary v Cechich razeny nebyly, nenf
denar ten Cesky, ticba opis na rubu dosud zistal zdhadnym.

Srovnéani ¢isel na tabulkach s ¢isly béZnymi.

Tab, I. Tab. Il. Tab. Il Tab. IV.

& b,  str. & & b str, ¢& &b str. & &b str.
1. 41 25. 50. 48 49. 139. 62 73. 194. 70.
3. 42 26. 55. 49. 50. 140. 62. 74. 201. 71
8 42. 27. 56. 49. 51. 143. 62. 75. 203. 71,
1

00N O TR WD
—
S
.
w

1 43. | 28. 63. 50. | 52. 147. 63. | 76. 208. 71.

. .| 29. 64. 50.| 53. 149. 63. | 77. 211. 72

15, 43.] 30. 70. b51. | 54. 150. 63. | 78. 218. 73

16. 43. | 31. 72, 51. | 55. 151. 63. | 79. 222. 73

18. 43. | 32. 74. 52. | 56. 153. 64. | 80. 223. 175.

21. 44| 33. 77. 52.| 57. 154. 64. | 81. 226. 75.

10. 22. 44 | 34. 79. 52. | 58. 155. 64. | 82. 231. 76.
11 23. 44, | 35. 81. 53. | 59. 157. 64. | 83. 257. 78.
12 24 44. | 36. 84. 53. | 60. 158. 65. | 84. 267. 80.
13. 26. 44. | 37. 85. 53.| 61. 162. 65. | 85 272. 80.
14, 27. 4. | 38. 88 55 | 62. 163. 65. | 86. 276. 80.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

97.
98.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

Tab. |
& b,

28.
29.
31.
32.
35.
36.
38.
39.
40.
49.

Tab. V.
& b.
322.
325.
326.
329.
334.
341.
344.
350.
352.
357.
362.
363.
366.
369.
372.
374.
375.
379.
383.
384,
393.
397.
398a.
399.

str.
45.
45,
45.
45.
46.
46.
47.
47.
47.
48.

str. |
86.
86.
87.
87.
88.
89.
89. |
89.
90.
90.
o1.
91.
91.
92
93.
93.
93.
94.
94.
95.
95. |
96.
96.
97.

&

39.

41.
42.
43.

45.

47.
48.

121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,

Tab. Il
& b.
94,
101.
109.
113.
115.
123.
125,
131a.
132.
138.

Tab, VL.
¢ b.
400.
403.
404.
406.
107.
408.
409.
412,
415.
416.
421.
424.
425.
431.
433.
434,
436.
438.
439.

441.
442.

445.

str.

56.
57.
58.
58.
58.
59.

61.
61.
62. |

97.
97.
97.
97.
98.
98.
98.

99.

99.
100.
100.
100.
101.
102.
102.
102.
102,
102.
102.
103.
103.
103.
103.

© Tab. L.

&
63.

65.

67.
68.
69.
70.
71.
72.

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

& b.
165.
168.
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Mimo Rozpravy vyslo:

V. V. Tomek. Mappa staré Prahy k létim 1200, 1348 a 1419 . . . . Cena 5 2zl
Dr. Bohuslav Rieger. Zkizeni krajské v Cechich. Cast 1. . . . Cena 3 zl. 75 kr.
> > > > > »  Castill. ses. 1.Cena 1 zl. 50 kr.
> > > > > > » » » 2.Cena 2zl 10 kr.
Ferdinand Tadra. Soudni akta konsistofe Praiské. Cast L. (1373—1379.) Historicky

Archiv Ceské Akademie & 1. . . . . . . . ... . .... Cena 2 zI. 90 kr.
Ferdinand Tadra. Soudni akta konsistofe Prazské. Cast II. (1380 1357.) Historicky

Archiv Ceské Akademic & 2. . . . ... . . . ..... Cena 3 zl. 20 kr.

Frantidek Dvorsky. Listy pani Katefiny z Zerotina rozené z Valdstejna. 1. Dopisy
z roku 1631 a 1633. Historicky Archiv Ceské Akademie & 3.

y Cena 2 zl. 25 kr.

FrantiSek Dvorsky. Listy pani Katefiny z Zerotina rozené z Valdstejra. II. Dopisy
z roku 1634 a 1635. Historicky Archiv Ceské Akademie & 7.

Cena 2 zl. 50 kr.

Dr. FrantiS$ek Kameni&¢ek. Prameny ke vpidddm Boc&kajovcd na Moravu a k rati-

fikaci miru videfiského od zemi koruny ceské r. 1605—1606. Historicky Archiv

Ceské Akademic & 4. . . . . . . ... .. ... .. . Cena 2 zl
Dr. Vojtéch J. Novacéek. Listdf k déjinim Skolstvi Kutnohorského. (1520—1623)
Historicky Archiv Ceské Akademie ¢ 5. . . . . . . . .. Cena 1 zl. 40 kr.

Ferdinand Tadra. Summa cancellariae (Cancellaria Caroli IV.). Formuldf kral.
kanceldfe eské XIV. stoleti. Historicky Archiv Ceské Akademie &. 6.

. Cena 2 zl. 10 kr.

Zikmund Winter. Zivot cirkevni v Cechich. Svazek prvni. . . . Cena 1 zl. 30 kr.

> > > > > >, druhy. . . Cena 1 zl. 40 kr.
Ferdinand Tadra. Soudni akta konsistofe Prazské. Cist IIL. (1392—1393., 1396—1398).
Historicky Archiv Ceské Akademie & 8.. . . . . . . . .Cena 3 zl. 50 kr.

Max. Dvofak, Dva denniky dra. Matidse Borbonia z Borbenheimu. Historicky
Archiv Ceské Akademie €. 9. . . . . . . . . . . . ... Cena 1 zI. 80 kr.

Ferdinand Menc¢ik. Paméti Jana Jifiho Haranta z Poliic a BezdruZic od r. 1624

do r. 1648. Historicky Archiv Ceské Akademie & 10. . Cena 1 zl. 50 kr.
Emil Ott. Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho. Cena 1 zl. 20 kr.
Zikmund Winter. Dé&je vysokych $kol Praiskych od secessi cizich narodd po dobu

bitvy bé&lohorské (1409—1622). . . . . . . . e e e e e e e Cena 1 zl
Ferdinand Tadra. Soudni akta konsistofe Praiské Cast IV. (1401~ 1404.) Histo-
ricky Archiv Ceské Akademie & 11. . . . . . . . . . .Cena 2 zl. 40 kr

Dr. Ladislav Klicman. Processus iudiciarius contra Jeronimum de Praga habitus
Viennae a. 1410 - 1412. Historicky Archiv Ceské Akademie & 12 Cena 45 kr.
Dr. Zdenék V. Tobolka. Hilaria Litomé&fického traktit k panu Janovi z Rozen-

berka. Hist. Archiv C. Akademie & 13.. . . . . . . . . Cena 45 kr.
Vaclav Schulz Korrespondence hrabéte Vdclava Jitiho Holického ze Sternberka.
Historicky Archiv Ceské Akademie & 14.. . . . . . ... .. Cena 1 zl

Emil Ott, Soustavny dvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil II. Cena 1 zl. 20 kr.
Ferdinand Tadra. Soudni akta konsistofe Praiské. Cast V. (1406 - 1107) Ilistor.
Archiv Ceské Akademie & 15. e e e . . .Cena 3zl 27 kr.
Viclav Schulz. Listdf kotleje Jesuitsk¢é u sv Klimenta na Scarém Mésté
praiském z let 1628—1632. — Histor. Archivu &islo 16
Cenék Zibrt. Bibliografie ¢eské historie. Dil I (I. Knihovéda a &ist vie-
obecnd. 1. Pomocné védy).



